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نالقوى 
فى الهلاقات الدولنة 


كان توازن القوى مفهوماً محورياً من 
الناحيتين النظرية والعملية في 
العلاقات الدولية على مدى السنوات 
الخنشيئة النتصرفة. وقه لعب ددرا 
أساسياً في بعض أهم المحاولات لبناء 
نظرية في علم السياسة الدولية في 
الدراسات المعاصرة للعلاقات الدولية. 
يعرض «ريتشارد ليتل» في هذا الكتاب إطاراً لمعالجة مفهوم 
توازن القوى بوصفه استعارة وأسطورة ونموذجاً. ثم يستند 
ف هذا الإطار لإعادة تقييم أربعة كتب رئيسيّة اعتمدت على 

زن القوى لتوطيد فهم نظري للعلاقات الدولية. وهذه 
ا هي «السياسة بين الأمم» لمؤلة .٠'‏ ج. مورغنتو 
(1948).: و«المجتمع الفوضوي» تألية 
و«نظرية السياسة الدولية» , . والتر (1979).: 
ودمأساة سياسات القوى الكبرى» :سي وضعه جون ج. 
ميرشايمر (2001). وقد أتاحت هذه المراجعات للمؤلف تصووّر 
نموذجء أشمل لتوازن القوى. 
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تتنم». اطق ق1-طق ]لأ - :3 ل. /انانئاينا 
صدرت هذه الطبعة باتفاقية نشر خاصة بين الناشر دار الكتاب العربي 
ومؤسّسة محمد بن راشد آل مكتوم 
مؤسسة محمد بن راشد آل مكتوم غير مسؤولة عن آراء المؤلف وأفكاره, 


وتعبر الآراء الواردة قِ هذا الكتاب عن وجهة نظر 
المؤلف وليس بالضرورة عن رأي المؤسسة. 


0 المقدمة ا‎ ١ 
11 إعادة تقييم توازن القوى الوط اواو‎ 1 
2 الا الاستعارات والأساطير والتماذج د باجم سح ا ا‎ 
207 الاستعارات وتوازن القوى اما لومب اط وو انطو ااا‎ 2 
64: توازن القوى: من الاستعارات إلى الأساطير والنمادذج مش‎ 3 
109 اام نماذج توازن القوى‎ 
1101 "السياسة بين الأمم" "تأليف" هانز. ج. مورغنتو‎ 4 
152 "المجتمع الفوضوي" " تأليف" هيدلي بول موي ال يي‎ - 5 
107 "نظرية السياسة الدولية " تأليف كينيث ن. والتز‎ - 6 


عزيزي القارى: 
في عصر يتسم بالمعرفة والمعلوماتية والانفتاح على الآخرء تنظر مؤسسة محمد بن 
راشد آل مكتوم إلى الترجمة على أنها الوسيلة المثلى لاستيعاب المعارف العالمية؛ 
فهى من أهم أدوات النهضة المنشودة. وتؤمن المؤسسة بأن إحياء حركة الترجمة, 
وجعلها محركاً فاعلاً من محركات التنمية واقتصاد المعرفة في الوطن العربي 
مشروع بالغ الأهمية ولا ينبغي الإمعان في تأخيره. 
فمتوسط ما تترجمه المؤسسات الثقافية ودور النشر العربية مجتمعة» فى 
أطلقت المؤسسة برنامج «ترجم»», بهدف إثراء المكنية العربية بأفضل ما 
قدمه الفكر العالمي من معارف وعلومء عبر نقلها إلى العربية» والعمل على 
إظهار الوجه الحضاري للأمة عن طريق ترجمة الإبداعات العربية إلى لغات 
العالم. 


ومن التباشير الأولى لهذا البرنامج إطلاق خطة لترجمة ألف كتاب من 


8 دو أنن القو ى فى العلاقات الدولية 


اللغات العالمية إل اللغة العريية خلال ثلاث سنوات» أي بمعدل كتاب فى اليوم 
الواحد. 

وتأمل مؤسسة محمد بن راشد آل مكتوم في أن يكون هذا البرنامج 
الانتتقر اقنهى تجسيدا غمليا لرسالة المؤسفية الفتدظة فى تمكين الأخبال: القادمة 
من ايتكار وتطوير حلول مستدامة لمواجهة التحديات» عن طريق نشر المعرفة» 
ورعاية الأفكار الخلاقة التي تقود إلى إبداعات حقيقية» إضافة إلى بناء جسور 
الخواق ين" الشهوت :و الحتضارات: 
الثقافة» يمكن زيارة موقع المؤسسة: 101057031100.36 ام" /الالثامالا. 


. عن المؤسسة 


انطلقت مؤسسة محمد بن راشد آل مكتوم بمبادرة كريمة من ١‏ 
صاحب السمى الشيخ محمد بن راشد آل مكتوم نائب رئيس دولة ‏ : 
الإمارات العربية المتحدة رئيس مجلس الوزراء حاكم دبيء وقد أعلن 
صاحب السمو عن تأسيسهاء لأول مرةء في كلمته أمام المنتدى 
الاقتصادي العالمي في اليحر الميت ‏ الأردن في أيار / مايى 2007. 
وتحظى هذه المؤسسة باهتمام ودعم كبيرين من سموهء وقد قام 


وتسعى مؤسسة محمد بسن رأشد آل مكتوم, كما أراد لها 
مؤسسهاء إلى تمكين الأجيال الشابة في الوطن العربيء من امتلاك 
المعرفة وتوظيفها بأفضل وجه ممكن لمواجهة تحديات التنميةء ‏ + 


وابتكار حلول مستدامة مستمدة من الواقع: للتعامل مع التحديات ‏ + 


اله 


1 إعادة تقييم توازن القوى 


وَاهَوق هذا الكتاب تقييم الدور المهمم ‏ لا بل المثير للجدل ‏ الذي يؤديه توازن 
> > القوى:فن تكلويات ومنازسات العلاقات الدولية المعاضيرة!! .11 هار لات 
فهم العلاقات الدولية على لان قواقة: اللقوئ وريعه: لاك بمو ميق نة 
ماضية. ولا يوجد مفهوم نظري آخرء ترقى جذوره الزمنية إلى مدة مماثلة. وليس 
توازن القوى أحد أكثر المفاهيم استمرارية في هذا المجال فحسبء بل إنه لا يزال 
اكثر النظريات التي يتم التطرّق إليها في الكتابات المعاصرة2. فضلاً عن ذلك 
استنتج (1977:131) 5 /, أنه ليس فقط أفضل النظريات المعروفةء بل أكثرها 
فعالية للتعرف على الخصائص الأساسية للعلاقات الدولية. ويعود السبب. بحسب 
متبنّي هذه النظرية» إلى أن توازن القوى يوفر العناصر الجوهرية التي يتطلبها 
تفسير مرونة النظام الدولي المعاصر للدول. ولذلك» ليس عجيباً أنه» منذ نهاية 
الحرب العالمية الثانية قامت سلسلة متوالية من واضعي النظريات عبر كتاباتهم 


(1) تُستخدم عبارة "العلاقات الدولية" للدلالة على الحقل الأكاديمي» أي علم العلاقات الدولية» وكذلك على 
الممارساتء أي المادة العملية لهذا العلم. 

(2) بالنسبة إلى (2004) 51850 300 8605616, على سبيل المثال» فإن الأقوال التى أبرزت ما 
بين العامين 1991 و2001 أهم المساهمات في الكتابات حول توازن القوى قد فاتت أهم 
الاستشهادات الاخرى في موضوع النزاعات, بما في ذلك تلك المتعلقة بالسلام 
الديمقراطي. ١‏ 


بمحاولات لإثبات فكرة أن توازن القوى يوفر الأسس التي ينبني عليها أي فهم 
شامل للعلاقات الدولية. يركز هذا الكتاب على أربعة كتب ظهرت منذ نهاية الحرب 
العالمية الثانية» وقد كان لها جميعها إسهامات نظرية هامة» وإن كانت مثيرة للجدل؛ 
فى هذا المجال. وهذه الكتب هي. كتاب (31005ل1 ودهلحث 5ه11أه0)ء أي: 
" السياسة بين الأمم" (1948) للكاتب هانز ج. مورغنتوء وكتاب 158) 
(0أ50618 و6030 أي: " المجتمع الفوضوي " (1977) للمؤلف هيدلى بول» 
ى (2011165 [1516:088008 01 /15601) أي: "نظرية السياسة الدولية " (1979) 
للكاتب: كينيث ن. والتزء» وى (201165 /6هل/لاه 05 لإ17:3960 158) أي: "مأساة 
سياسات القوى الكبرى" (2001) للموّلف "جون ج. ميرشايمر". 

لا يمكن الشك في أقدمية فكرة توازن القوى. وإذا كان جوهر نظرية توازن 
القوى يتجسد في فكرة موازنة هيمنة الدولء: فمن الممكن بالتالي 5د تتبع النظرية 
بالعودة إلى أعمال المؤرخين والمنظرين السياسيين المعاصرين الذين وصفوا 
وحللوا العلاقات القائمة بين الدول - المدن الإيطالية فى القرنين الخامس عشر 
والسادس عشر (2002 ,113513050 :1948 ١/2915,‏ :1943 )0 منذ ذلك 
الوقتء بقي الافتراض قائماً على نطاق واسع بأنه حين تُظهر قوة كبرى إشارات 
تدل على محاولة للسيطرة على النظام الدولي: عندئذٍ» تتحالف قوّى كبرى أخرى 
بغية المحافظة على أمنها الخاص من خلال بناء قوة مقابلة للتوازن مع القوة 
الطامحة للسيطرة. ونظراً إلى أنّ القوى الكبرى كلها متنبّهة إلى أنّ هذا الأمر هو 
رد الفعل المحتمل تجاه أي مغامرة تهدف إلى السيطرة»ء فثمة حافز ضثيل 
لمحاولة بناء قوة مسيطرة ضمن النظام. هكذاء يمكن رؤية نظرية توازن القوى 


)3( يقول هيوم (10126!ا) قوله الشهير إن الفكرة؛ وليس العبارة, تعود إلى اليونانيين القدامى, 
ويوافقه الرأي (2002:89-90) 1351300]. لكن في المقايل» بصر (1966:133) 81011611610 على أن 
ميزان القوى "لم يكن موجوداً في العالم القديم"» وأن هذه العبارة, لع ا ا 0 
السياسية الأساسية:؛ يبدو أنها مشتقة من تفكير العالم الحديث في تجاربه " . ويشاطره 5اوالا/ا 
(1977:66) الرأي ذاته. وكما سيتضح لاحقاً؛ فإن هيوم وهاسلام يستندان إلى مفهوم مختلف 
لتوازن القوى مغاير لكل من باترفيلد ووأيت. 


كنبوءة ذاتية التحقق: لكن من الواضح أنها نبوءة ناقضتها الوقائع في بعض 
الأحيان. عرف العالم على مر المئتتي سنة الأخيرة» قادة مثل نابليون وهتلرء 
اللذين حاولا فرض: السيطرة على كل من أوروبا وأسياء على الرغم من كونها 
بالتوافق مع نظرية توازن القوىء لكنهما واجها في نهاية المطاف تحالفاً ساحقاً 
فالا وهزها: 

غير أن توازن القوى ليس مرتبطاً بفكرة التحالفات المضادة للسيطرة 
فحبتي؟ كيو بمرغط انقنا يفكرة اخ الدول معقانة: غلن سحتارلة الحفاطة على اندها 
وتعزيز مصالحها من خلال تضافر الجهود فيما بينها. فإذا تحالفت مجموعة من 
الدول في محاولة لتعزيز مصالحها المشتركة؛ فإن فرضية توازن القوى تقتضي 
ضمناً أن دولاً أخرى؛ تراقب هذا التطور» وتخشى من أن تكون ضحايا محتملة 
لهذا التحالفء سوف تتحد وتشكل تحالفاً مضاداً. في هذه الحالة» وبدلاً من 
تأسيس تحالف في وجه الطامح للسيطرة» سيكون هناك تحالفان متنافسان 
يقيمان توازن القوى. 

على الرغم من أن معظم النظريات في الدراسات المعاصرة للعلاقات 
الدولية يمكن أن تجد جذوراً قديمة لهاء إلا أن نظرية توازن القوى تبقى أقدمها. 
غير أن واضعى النظريات الذين يدرسهم هذا الكتاب والذين برزوا بعد نهاية 
الحرب: العالمية الغائنة: كائوا مدركين جيذ ابو ,يد احوون درن سحظية مرا د 
البيئة التى واجهت المنظرين والممارسين الأوروبيين منذ عصر النهضة إلى القرن 
العشرين!”. ففي بداية هذه الفترة؛ كانت أوروبا تقع على حافة منطقة أوروبا 
وآسيا (أوراسيا) وعند طرف الطرق التجارية التي امتدت عبر نصف الكرة 
الأرضية إلى مجتمعات كانت أغنى وأقوى من المجتمعات القائمة في أوروبا. لكن 
مع قدوم القرن العشرينء لم يكن يوجد إلا القليل من مناطق العالم التي لم يمصل 


(4) يوفر (2002) 1351300 نظرة عامة شاملة حول طريقة تطوّر مفهوم توازن القوى خلال هذه 
الفترة. راجع أيضاً (1996) 559630 ى (1975) غطواملالا. 


4 قوازن القوى فى العلاقات الدولية 


إليها تأثير أوروبي ما. فضلاً عن ذلك: نجد مع دخول القرن الحادي والعشرين, 
تعمقاً وتوسعاً في المداولات حول ما إذا كان ذلك التأثير مؤذياً أكثر منه نافعاً. 
ولكن أياً كان الأمر» فبحلول نهاية الحرب العالمية الثانية لم يعد مستقبل أورويا 
بين أيدي الأوروبيين وحدهم. إذا انتقل مركز القوة العالمية إلى الولايات المتحدة 
وأصبحت طريقة تفكير هذه الدولة في السياسة الدولية هي ما يؤثر في 
العست قل 

وبزذت. على الفوى ثلاةة عواهل. ‏ تيمك -مدّزك التهرية الأسيركة عن 
التجرية الأوروبية» وكان لها جميعها نتائج مؤثرة على السياسة الدولية من منظور 
توازن القوى. الأوّلء كان لدى الولايات المتحدة القوة لتشكيل نظام عالمي جديد: 
وأرادت فعلاً أن تنشئ نظاماً يختلف كثيراً عن النظام السائد في أورويا. وهذا 
التفكير واضح جداً في تصريح أدلى به؛ في العام 1943, فرئسيس سايرء وهو 
مسؤول نافذ في وزارة الخارجية» بشان احتمالات التوصل إلى تسوية سلمية في 
فترة ما بعد الحرب. قال إنه "إذا أردنا أن نؤسس لسلام دائم» فيجب أن نتخلى 
عن طريقة تفكير القرن التاسع عشر بأن الطريق إلى السلام تمرّ عبر التوازن 
المناسب للقوى. إلا أن التجارب قد أثبتت لناء مراراً وتكراراًء أنّ السلام القائم 
على توازن القوى لا يدوم" (ورد القول في 1948:271 ,6730800). والفرق 
الثاني هى أن الولايات المتحدة كانت في مواجهة مع الاتحاد السوفياتيء الدولة 
الأخرى التي كان لديها ذرائع لإقامة نظام عالمي جديدء إنما مختلف جوهرياً عن 
النظام الذي تسعى إليه الولايات المتحدة. والفرق الثالث هو أن الولايات المتحدة 
قومطر رت تطاء تسل اعتيى :قور :آقه ريدمل يكزي :القنمين الشادله فى العالتو. .وقد 
كان واضحاًء من البداية» أن الاتحاد السوفياتي كانت لديه القدرة التكنولوجية على 
أن يحذى حذوها. 

إن إقامة إطار لتوازن القوى لاستيعاب هذه التغيّرات الجذرية لم يكن 
واضحاً للأميركيين. فهم عملواء على كل حالء من خلال منظور دولي مختلف 
جداً عن الأوروبيين وعلى مدى قرن من الزمان. ففي القرن الثامن عشرء كانت 
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أميركا الشمالية لا تزال تتأثرء إلى حد كبيرء بالأفكار الأوروبية» وكان هناك نقاش 
ممنتفيكن. عن كيفية 'كاثين بصول الولابات المكتحدة ,على الاستقلال على قوان 
القوى الأوروبية» وكان هناك تخوف من أن يحاول الأوروبيون تقسيم الدولة 
الجديدة كما فعلوا مع بولندا (13-14 :1980 ,05100!!). ومع ذلكء استمر تأثير 
فكرة توازن قوى على التفكير في فترة ما بعد الثورة الأميركية (309,1985ا), 
ولكن أثناء القرن التاسع عشر بدا الأميركيون بالإصرار على عدم السماح لفكرة 
توازن القوى بأن تؤثر على توحيد الولايات المتحدة. ففي العام 1840 على 
سبيل المثال» عندما كانت الولايات المتحدة في سبيل ضضم تكساسء أعلن غيزى, 
رئيس وزراء فرنساء أمام مجلس النواب» أن أميركا الشمالية هي قارة منقسمة, 
وأنه من مصلحة فرنسا "أن تحتفظ الولايات المستقلة باستقلالها. وأنّ ميزان 
القوى بين الدول الكبرىء والتي تنقسم أميركا بينهاء ينبغي أن يستمرء ولا ينبغي 
لأحد أن يصبح الغالب". ورد الرئيس [الأميركي] بوك بحدة أنّ توازن القوى 
ماري اوور در وخر الا ايك ل ع بان ل على ده 
أميركا الشمالية" (ورد قوله في 1966:342 ,5وااج5!)5. 

بحلول القرن العشرين: بدا يظهر للعداء الاميركي لتوازن القوى تأثير 
مباشن على اوروياة عتدنا دخلت الولانات المتهدة الخري الغالفنة الأولي: آران 
ازكسن ونلسون: أن يسن قيال نظام مخديف لانن فى نهاية الحرب “على أن 
يصبح عندها نظام توازن القوى» متبوذاً أكثر من أي وقت مضى" (ورد في 
2 ,ون ةا27)0. وقد حبّذ نظاماً للأمن الجماعي ينشأ تحت رعاية عصبة 
الآمو. .ولك «النظاء :قشل وسد: :هذانة الخرت التاردة:: سباوع: واععدى :السعااباك 
الأميركيون إلى التفكير في توازن عالمي للقوى. فليس بمستغرب أنّ هذا المفهوم 
أصبح محور الاهتمام في دراسة العلاقات الدولية. والواقع أن محاولة وضع 
(35) بحسب [1/16:6)1966,60.3, لم يستخدم "غيزو المقابل الفرنسي لعبارة: توازن القوى في 

أميركا 00 8 أناوة). وما فعله بوك بالإشارة, المعادية بة لتوازن ازن القوى كان محاولة 
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توازن القوى فى فترة ها بعد الحرب العالمية الثانية ضمن نظرية هو ما يمكّل 
النقطة المفصلية لهذا الكتاب. 

كان من المسلم بهء على مدى عدة عقود بعد الحرب العالمية الثانية» أنّ 
المحاولات الأولى لتثبيت دعائم العلاقات الدولية كحقل دراسة مستقل قد تمت في 
أعقاب الحرب العالمية الأولى على يد المثاليّين الذين هالثهم ويلات تلك الحربء 
فأرادوا تغيير العلاقات الدولية من خلال تعزيز الأفكار والمؤسسات التي يمكن أن 
تساعد في القضاء على سياسات توازن القوى التي سادت أوروبا في القرون 
السابقة. لذلكء ويناء على هذا الاعتبار التقليدي: لع وير إلا أثناء الثلاثينيات, 
وخصوصاً عندما تأككدت سياسة التهدثئة أثناء الحرب العالمية الثانية ويعدهاء نوع 
جديد من الواقعيين الذين نجحوا في خطف هذه الأجندة وإزاحة المثاليين جانباً 
ووضع مفهوم توازن القوى في محور التفكير في العلاقات الدولية» مما ضمن أن 
يلعب هذا المفهوم دوراً حاسماً في مستقبل تطوّر هذه الدراسات الناشكة/”. 

وتماشياً مع هذا النقاشء يرى (1998) 6022101 أن المهاجر الأوروبيء هائز 
مورغنتىء قام بعد عام 1945 بقصد واضح وصريع.ء بتعريف القادة الأميركيين 
بميادئ الممارسات السياسية في القرن التاسع عشر. وافترض هؤلاء الواقعيون أن 
العرف الديبلوماسي الأميركي بريء» في كثير من الأحيان» من الطرق الوحشية 
لسياسة القوة وأنّه يفتقر للفهم الكافي لتعقيدات السياسة الدولية. ومن افتراضات 
غوزيني أن الواقعيين من النوعية الجديدة أدركوا أنه لكي يتحقق الهدف بجعل 
الممارسة الديبلوماسية الآأوروبية» وخاصة فيما يخص توازن القوىء مقبولة لدى 
صانعى القرار الأميركيء سيكون عليهم ترجمة المبادئ والمفاهيم العملية 
والسياسية المتعلقة بالدبلوماسية الأوروبية إلى حقائق علمية. كما إنهم» أوجدوا 
وعيّنوا في الوقت نفسه؛ حدود الدراسات العلمية المستقلة في العلاقات الدولية. 


(7) هذه الفكرة استبعدها (1998) 5685104 الذي أرجع دراسة العلاقات الدولية فى الولايات المتحدة 
إلى القرن التاسع عشرء وإلى استمرار الجدال حول طبيعة الفوضى والدولة حتى القرن 
العشرين. 


واعتماداً على هذه النظرة الأولية المتعمّقة يقدّم غوزيني وصفاً تاريخياً 
موتّفاً لتطوّر العلاقات الدولية منذ نهاية الحرب العالمية الثانية» وعلى وجه 
الخصوص, مواقف الواقعيين» في تلك الفترة» من التغيرات التي طرأت على نظرية 
العلاقات الدولية والعالم الواقعي. ويُظهر غوزينيء أنه مع بداية الحرب الباردة: 
تزامن التفكير الواقعي مع ممارسة السياسة الخارجية الأميركية. ونتيجة لذلكء 
هيمن الواقعيون على دراسات العلاقات الدولية. ثم يضيف أنْ الواقعية فقدت 
مركزها المهيمن في حقل العلاقات الدولية بسبب تكوين مدارس فكرية بديلة 
وتبدّل الواقع الدولي. ويركز غوزينيء بصفة خاصة:» على الطريقة التي بدّل بها 
الواقعيون مواقفهم المنهجية في بحاولة (اتسفاظل على المسناقية الداع لمبادثهم 
الدبلوماسية البالية» لكنه يصر على أن ذلك لم يمكنهم من استعادة هيمنتهم 
المفقودة. 

ومع ذلك, يعترف غوزينيء بكل إيجابيّة» أن الواقعية لم تفقد كل أهميتها. 
فيّقر بأن هناك ظروفاً يعمل فيها صانعى السياسة من منطلق واقعي. ويقول إن 
اللكارنة الواقعنة فى فكل. ذه المتاسيات قو ترون بصحيخة 061 محدرا جاوات : 
وفي الحقيقة» لدى الواقعييّن فهم مضل للوضع لأن إطار عملهم النظري لا 
يسمح لهم بتحديد معنى هذا الظرف وفهمه. وللسّبب نقسهء يحاول أن يبرهن أن 
فكزات: .القوى..متظلن. كبا الحكة :انما فقط, الأ .هناك متاتضات: مكلا 
الدبلوماسيون فيها هذا المفهوم (1998:231 ,022101ا6). والتحليل للكتب الأربعة 
في الفصول من 4 إلى 7 يعارض جزءاً كبيراً من هذا التحليل» وعلى وجه خاص 
الفكرة القائلة بأن النظرية الواقعية مرتبطة بشكل واضح بالممارسة الأميركية 
ونان الكانها إنما" هن «متقولة متساطة من" الممارنة الفدرلو ماس لواو 
ما اا 
الخصوص, إلى أن فهم مورغنتى لدور الأفكار في مفاهيم ميزان القوى هى فهم 
أككر اتعقيدا .مما تثلة: 


إلا أنّ أي نظرة عجلى على الكتابات حول توازن القوى تؤكد بوضوح أنه 
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مع استقرار هذا المفهوم وتجذّرهء فإن الانتقادات الموجهة إليه قديمة جداً 
كزلق ".فقن العام, :41836 بعل “سميل: المقال» إعلن..رحتشارة. كوسين» الحؤية 
للتجارة النمرة: فى "القن التلسم “عسو تاكيده: على الأهمية "المرقيطة يميزان 
القوى عندما استعرض مجموعة من المحاولات من جانب المنظرين والممارسين 
من القرن: القائن عشن وأؤاكل: التالسع: عش التغريكف: المذهوم: لكنه :توضيل إلن 
استنتاج أن التناقضات المحيطة بالمصطلح تدل على أن هذه العبارة تمثل 
"مجرد كلام, لا يوصل أفكاراً للعقل؛ لكنها تبدو كالوحدات اللفظية العقيمة التي 
ركبها اسلافكا لبكدروا انفسهغ: بالفاة الكظفات» مدل قضنة الكافن حوق أن مكحن 
الفلاسفة ". 53 د القول في 1975:110 عب فيرأى كو بدن إِذْل أنه كما 


ل (10 
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لم يكن "كوبدن" بالطبع الشخص الأول الذي يعبّر عن مثل هذا النقد 
الأساسي لتوازن القوى. فقد أكد فريدريك الكبير في "الاعترافات" أنه على 
الرغم من أن "كلمة توازن هي كلمة استخدمها العالم كله" إلا أننا يجب أن 
ندرك أن هذا التوازن نفسه؛ في الحقيقة» ليس أكثر من كلمة خاوية» أو صوت 
خاي. (القول وارد في (1948:80 ,50110331). وخلص أندرسونء يعد إعادة 


09 لكن (2002:89) ١1351300‏ أشار إلى أن انتقاد المفهوم لم يبدأ إلا منذ حوالى 250 سنة وأن هذا 
يدل على أنّه, خلال تلك الفترة» "كان الإجماع يشويه سوء فهم مستمرء أى أن الظروف تفيرت 
كثيراً مع الايام فظهرت انتقادات بأن هذه الفكرة قد أصبحت فجأة بلا فائدة, أو أن ظروفاً غير 
معروقة وغير مرتيطة بحسنات المفهوم فد حركت الانتقادات لأهداف أخرى " . 

)9 كان الكاهن جون الحاكم الاأسطوري للمملكة المسيحية السعيدة؛ التي كانت تقع في البداية خلال 
القرن الثاني عشر في آسياء وفي إفريقيا في القرن الرابع عشرء وقد حاصرها الملحدون. وعلى مر 
القرون» انتشرت في أوروبا حوالى مئة رسالة مزعومة من الكاهن جون يطلب فيها المساعدة. وهذا 
اعتقد أصحاب الكيمياء القديمة أنه قادر على تحويل المعادن الخسيسة إلى ذهب. 

(10) لكن كوبدن يقول في مكان آخرء إن توازن القوى "نجح في المحافظة على سلامة أراضي 
الإمبراطورية النمساوية "» (ورد القول في 1970:154 ,1015:830!) مما يدل على أنه كان فى ذهن 
كويدن" أهداف أخرى " حين قال إِنْ توازن القوى هو مفهوم بلا معنى (راجع الحاشية رقم 8). 
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تقييم الدور الذي لعبه توازن القوى في القرن الثامن عشر»: إلى أنه يجب النظر 
إليه على أنه مفهوم لا معنى له كفده "لكيت التفكير" ,60506:502) 
(1970:184. ووسع (2004:26) 0158لا نقده وصولاً إلى القرن الحادي 
والعشرين عندما أصر على أن هناك "الكثير من النظريات والأوصاف التي 
الميل التفوري ورف مكل ااي 

هناك عدد قليل جداً من المفاهيم النظرية في العلوم الاجتماعية ترسّخت 
فيها واستقرك ودوك قعل مستقطية كهذه: ويزدان الاسنتقطاب. غراية .غتف: الإقرار 
بأن توازن القوى هو تعبير يتكرر بانتظام في الأحاديث والكتابات السياسية 
والشعبية وكذلك في العلوم الاجتماعية كافة» من دون إثارة أي جدل مشابه. 
وهناك إشارات عديدة إلى ميزان القوى في جميع وسائل الإعلام وفى الثقافة 
اشع يحرف لحك ننه هازة على الدمديوم يضف التطرراك لين فل خلئن 
الساحة الدولية بل في كل محيط ممكن تقريباً سواء أكان اجتماعياً أم سياسياً 
من العائلة النووية إلى الأندية الرياضية. ففي البحث عن عبارة توازن القوى على 
موقع "غوغل" وقعتٌ مرةٌ على 75 مليون إحالة وعلى 186 مليوناً مرةٌ أخرى. 
وما من شك في أنّ طريقة بحثي بدائية جداً (2005 ,509/5030). إِلَّا أنّ أي قراءة 
سريعة تُظهر أنّ ميزان القوى هوء من جهة؛ تعبير راسخ في طريقة مناقشة 
العلاقات الدولية في الثقافة الشعبية» ومن جهة أخرى, مصطلح له وقع واضح في 
مجالات عديدة مختلفة. 

فعلى سبيل المثال» يتعرّف موقع غوغل على تقرير لهيئة الإذاعة البريطانية 
(880) من مراسلها في البنتاغون» ذكر فيه أن الولايات المتحدة تعمل على 
دراسة كيفية مواجهة تطور الصين كقوة استراتيجية. ويلاحظ المراسل في 
تقريره "أنّ الصين» من خلال خطوات كبيرة وصغيرة: تغيّر توازن القوى في 
العالم " (2005 ,8:00165). هناك افتراض بأن المراسل يرى أن هذه الجملة لا 
تثير الجدل وأنها واضحة ولا تطرح إشكالية. لكن مصطلح توازن القوى لا 
يقتصر على تحليل العلاقات الدولية؛ فمن يكتبون أخبار الرياضة يشيرون عادة 


إلى توازن القوىء فإذا بحثتَ مثلا في غوغل عن (توازن القوى+كريكت) تلقيت 
علدت اجالة. 

يتوسع ذكر توازن القوى ويمتد فى كل مجالات الحياة الاجتماعية 
والسياسية. ففي العام 2002 مثلاء نشرت وزارة الصحة فى بريطانيا تقريراً 
تحت عنوان "تغيير ميزان القوى” يبحث كيف سيتم وضع المرضى والموظفين 
٠.‏ 5 0 00005 11 .ااه 55 55 ع 
في قلب النظام الصحي الوطني"!''. والغاية التي يرمي إليها التقرير هي أنَّه 
كلما زادت سلطة المريضء تقلّص دور الأطباء والإدارة العليا. لكن بالإشارة إلى 
ميزان القوى في عنوان التقرير» من البديهي أن واضعيه يفترضون أنهم 
يستخدمون مفهوما ذا معنى ولا يثير أي جدلء وأن قرّاء التقرير يتقبلونه 

ممّا لا شك فيه أنّ توازن القوى عبارة عن مفهوم يُستنّد إليه بشكل 
روتيتى فى محاولات تميير العلاقات الاجتماعية والسياسية الجارية. ولكن» طالما 
أنه بشكل عامء يتم التطرّق إلى توازن القوى على افتراض أنّه مفهوم عاديّ وغير 
قابل للجدال نسبياً فإنّ بعض المنظرين في مجال دراسة العلاقات الدولية 
ينظرون إلى هذا المفهوم على أنه مهم جداًء فيما يعتبره آخرون مثيراً للجدل. 
وبناءً عليه يجب التمييز بشكل واضح بين المكانة التى يحتلها مفهوم توازن 
القوى في دراسة العلاقات الدولية» والدور الذي يلعبه في السياقات الأخرى كافة. 

من أهمّ أهداف هذا الكتاب تسليط الضوء على الدور المركزيء والمركب 
والمثير للنزاع الذي يلعبه ميزان القوى في نظريات العلاقات الدولية وممارساتها. 
ثمة جانب مهم متعلق بالتركيبة المعقدة لميزان القوى ألا وهى أنه لا يشار إلى 
هذا التعقيد في الميدان المعاصرء وذلك يسيب سيطرة الأميركيين الواقعيين الذين 
يتمسّكون ظاهرياً بمقاربة بناء النظريات من زاوية مادية بحتة. وبحسب وجهة 


 )11(‏ 015م.2556111001/04/07/35/54/04073554/)انا. 0.0.4010 وقد تم تحميله في 2 كانون 
الأول/ ديسمبر 2005. 


نظرهمء فإِنْ توازن القوى هى نتيجة لعدم الاستقرار الذي تمرٌ يه الدول العاملة 
ضمن نظام دولي فوضوي7''. وعلى الرغم من أنَّ ثمة مواضع خلاف عديدة 
بين هؤلاء الواقعيين» فإنه من المقبول بشكل عامء أن القوى الكبرى تتحكم بالقوّة 
المادية التي تملكها كل البلدان الأخرى في النظام الدولي» وتسعى إلى استغلال 
تورّع القوى الناجم عن ذلك لمصالحها الخاصةء كوسيلة لتعزيز فرص بقائها. 
وإني أربط هذه النزعة بنظرة توازن القوى القائم على التضاد. 

مقابل ذلك؛ وعلى الرغم من أنّ خط التفكير البديل هذا ليس معترفاً به على 
نطاق واسع. إلا أنّ منظري المدرسة الإنكليزية (وكذلك كما أظهرتٌ في الفصل 4 
الواقعيون الكلاسيكيون مثل مورغنتو)» يربطون أيضاً توازن القوى بوجود 
مجتمع دوليء ويتطلّب منهم هذا المسلك أن يأخذوا في الحسبان العوامل 
التصورية والمادية على حد سواء. ومن العوامل التصورية الحاسمة هي إقرار 
القوى العظمى بمسؤوليتها الجماعية في المحافظة على النظام في المجتمع 
الدوليء وأنّها نتيجة لهذا الأمرء مطالبة بإرساء توازن للقوى والحفاظ عليه. 
ويذهب واضعو نظريات المدرسة الإنكليزية إلى القول إنَّ جعل هذه الفكرة في 
إطار مؤسّساتي هو ما حافظ على المجتمع الدولي المعاصرء وإِنّ وقع هذه الفكرة 
يميّز هذا المجتمع عن المجتمعات الدولية السابقة التي نشأت في التاريخ 
البشري. وإني أربط هذه المقارية بنظرة توازن القوى التوافقي. 

وعلئ الرغم من ذلكء ومن منطلق أي من هاتين النظرتين» فإنّ التطوّرات 
منذ انتهاء الحرب الباردة» قد شكلت تناقضاً محتملاً مع النظرية الناشئة» وذلك 
لأنّ تفكك الاتحاد السوفياتي جعل الولايات المتحدة القوة العظمى الوحيدة في 
عالم أحادي القطب. فمن غير المفاجئ أنّ الجدال حول توازن القوى قد أصبح 
أكثر صخبأء حتّى في حقبة ما بعد الحرب الباردة. وبالنسبة للنقاد» يبدو» على 


(12) ونتيجة لذلك: فإن توازن القوى مرتبط بشكل وثيق بفكرة معضلة الأمن. وللحصول على فكرة 
شاملة حول المقاربات التنافسية للمعضلة الأمنية» راجع (2007) 86|61//ا 300 80011. 
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نحى متزايدء أنْ ميزان القوى ينطوي على مفارقة تاريخية» ولا يفيد كوسيلة لفهم 
العلاقات الدولية. ومقابل ذلكء؛ كانت أحادية القطب بمثابة حافز لمناصري توازن 
القوى الذين سعوا جاهدين لتنقيح نظرياتهم2 وإعطاء معنى للعالم الأحادي 
المعروف الذي استمرّ منذ انتهاء الحرب الباردة. وقد أكّد العديد من الأميركيين 
الواقعيين» بادئّ الأمرء أنْ أحادية القوة هي بنية غير مستقرة وأنْ القوى العظمى 
الأخرى في النظام سوف تبدأ قريباً بالتوازن مقابل الولايات المتحدة. وعندما لم 
يحدث هذا الأمر» نشأت تفسيرات بديلةء على سبيل المثال» مع بعض وأاضعي 
النظريات الذين حاولوا أن يبرهنوا أنّ أحادية القطب هيء على الأرجح؛ بنية ثابتة 
ومستمرّة. كما قام أصحاب نظريات آخرون يسلمون بفكرة التوازن بالإقناع» أو 
حتّى يقولون بأنّ طبيعة النظام الدولي قد خضهعت لتغيّرات أساسية أبطلت 
ضرورة اللجوء إلن التوازن بالإكراه (على شكل سباقات التسلّح والتحالفات 
العسكرية). ولكن لا يزال واضعى النظريات الذين لم يغيروا مواقفهم حول توازن 
القوى مصدتوية ]نا غلى :أن الو لآنات: المكسزة تمقتدة واسكيران احقبالاك: الوا : 
وما على أن التواذة قو.عان: إلى الساحة كاف ..وهكذا :فاخ فقرة ها معن الخرب 
الباردة تشهدء بازديادء ظهور تعدد في مواقف الواقعيين الأميركيين من توازن 
القوى. 

ومن ناحية أخرىء أهدف إلى وضع هذا التطور الأخير في إطار أوسع 
يحدد ويفسّر الدور المميز والبالغ الأهمية الذي يلعبه توازن القوى في العلاقات 
الدولية. ولمعرفة مدى تميّز هذا الدورء من الأهمية بمكان أن ننطلق من رؤية 
ووصف أوسع لحقيقة أنه على الرغم من تردد ذكر توازن القوى في أي محيط 
اجتماعي ممكن تصورهء من المستشفيات إلى الكريكتء فإنه في ميدان العلاقات 
الدولية فحسبء يُعتبر ميزان القوى ميزة محدّدة من قِبل بعض واضعي النظريات 
والممارسين» ومبدأ لا معنى له من قبل آخرين على حدّ سواء. أما في الميادين 
الأخرىء فإن هذا المفهوم يكاد يُعتبر على الدوام عادياً وغير مثير للجدل. 


لتحقيق هذا الهدف يجب القيام بخطوتين. في الخطوة الأولىء يُحدّد ميزان 
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القوة على أنّه استعارة بسيطة لكن فعالة للغاية وقابلة للتطبيق عموماً وهي تحوّل 
مفهوم القوّة المرتكز على الواسطة؛ حيث يملك لاعب واحد السلطة على لاعب 
آخرء إلى مفهوم بنيوي تكون فيه القوّة نتاج النظام وتوزيعٌ القوى الإجمالي 
بحاجة إلى ]عاد تشكين زرائمة..وةيتعمل: الاسكعارة مشكل. مشتوكن» ولك فى 
مجال العلاقات الدولية وحدهاء تحولت هذه الاستعارة كنا إلى خرافة متجدّرة 
تروي كيف حافظ توازن القوى على استمرارية أوروبا كنظام دول مستقلة. بيد 
[ن“تعويل تزاقن: القوئ إلى استطلورة :تخض : العلاقات. الدولية” .وبحدها مشالة 
خلافيّة عميقة وقد أثارت الكثير من الجدل. 

أما خطوتي الثانية» وهي أطول وأكثر تعقيداً فتفسّر السبب الذي أدَى إلى 
بروز توازن القوى واستمراره كمفهوم مركزي ومعقد في دراسة العلاقات الدولية 
على الرغم من الجدل المحيط بهء وذلك على عكس المجالات الأخرى من العلوم 
الاجتماعية. وبقيامي بهذه الخطوة: أربطٌ هذا المفهوم بنموذجء» مع الإشارة إلى أنّ 
محاولات وضع نموذج لتوازن القوى تعتمد بشكل مباشر أم غير مباشر على 
وضعه المجازي والأسطوري. بعدئذء أقترح أنْ نماذج توازن القوى هذه تقع في 
لك يتك ها العماو لاك السستولة» عفد كانه الحرب العاليةة القافية بم لعل 
تطوير فهم نظري للعلاقات الدولية. وسوف أركز على أربعة كتب أساسية كابت 
خلال تلك الفترة وتُعتبر أنها أحدثت مساهمات دائمة» وإن كانت هثيرة للجدل» في 
هذا المجال. 

الكتاب الأول» هى "السياسة بين الأمم" من تأليف هانز ج. مورغنتوء وقد 
نُشر عام 1948 إثر الحرب العالمية الثانية. أما الطبعة الثامنة منه فظهرت فى 
العام 2005, بعد مرور 25 سنة على وفاة مورغنتى. وغالباً ما يُعتبر هذا الكتاب, 
على الرغم من الخطأ في هذا التفكير» أنه رائد دراسة العلاقات الدولية في 
الولايات المتّحدة» ويرى الكثيرون الآن أنه يشكّل مثالاً للواقعية الكلاسيكية. 
وأعتمد على طبعة العام 21973 وهي الأخيرة التى راجعها مورغنتى بنفسه. أما 
الكتاب الثاني "المجتمع الفوضوي" للمؤلف هيدلي بول» فشر للمرّة الأولى 
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عام 1977, أي في زمن تلاشي ما سمي بفترة انفراج العلاقات الدولية. وقد 
أعيد طبع الكتاب مرّتين بعد وفاة بولء وغالباً ما يُعتبر أساساً لتطوّر مفهوم 
المدرسة الإنكليزية فى دراسة العلاقات الدولية. وقد نُشر الكتاب الثالث» " نظرية 
السياسة الدولية" لكينيث ن. والتزء في العام 1979, أي عند بداية ما أسماه 
فريد هاليداي (1986) الحرب الباردة الثانية» مع أننا نستطيع اعتباره نداءً ملحا 
لانفراج العلاقات الدولية. وقد اعتّبر هذا الكتاب فى الماضى معبّراً عن مقاربة 
واقعيّة محدثة أو واقعية بنيوية للسياسة الدولية» على الرغم من ربطه مؤْخّْراً 
بشكل غير ثابتء بمقارية واقعية دفاعية. وأخيراًء الكتاب الأحدث هى "مأساة 
سياسات القوى الكبرى " للكاتب حون 3 ميرشايمر, وقد ل في العام 22001 
وهى بالتالى الوحيد» من بين الكتب الأربعة» القادر على أخذ انهيار الشيوعية 
واتهانة لسرت البار هافن هي الأعقانى كه متاق نهنا أنه يفطن ويفا مهدا 
لمقاربية واقعية هجومية للسياسة الدولية. ولا شك في أنه ما دام هذا الكتاب قد 
دُشر حديثاً نسيياء من الصعب أن نعرف ما إذا كان سيبلغ المكانة التي تتحلى 
بها الكتب الثلاثة الأخرى. ولكن على الأقلء مدحه مؤيدوه قائلين إنه يقدم 
غرضاً جديداً للسياسة النولية. 


نظراً إلى شهرة هذه الكتب وكثرة الاقتباس منهاء يصبح من البديهي 
التساؤل عن الغاية من العودة إليها وإعادة شرح آرائها. لهذا الأمر سببان 
أساسيّانء أوّلهما أنّ هذه الكتب كلّها واسعة النطاقء والهدف هنا هى التركيز على 
ما يقوله هؤّلاء المنظرون الأربعة بالتحديد عن توازن القوىء ولنبيّن من خلال 
ذلك مدى جوهرية المقهوم بالنسبة لتفكيرهم ولتقييمهم الإجمالي للسياسة 
الدولية. كما إِنّهه بالتركيز على ما يقولونه عن ميزان القوى» يصبح جلياً أكثر من 
قبل أن كلّ كاتب يقارب المفهوم من زاوية مختلفة تماماً. ونتيجة لذلك» يتبيّن أن 
ميزان القوى مفهومٌ معقد ومتعدّد الوجوه أكثر مما كان يُظَنّ. 

يقال إنه نظراً لمكانة هذه الكتب وكثرة تكرار مواضيعها الأساسية أصبح 
هناك أنماط من الصور والأوصاف المتكررة التي تشوّه محتواها الحقيقي. فمن 
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ناحية» يُختصر جوهر هذه الكتب غالبا في جملة واحدة؛ فيما تُكرّر من ناحية 
أخرى عبارات وبراهين مستهلكة من النصوص باستمرار بدون أي محاولة 
لتحديدها ضمن السياق الذي تظهر فيه أصلاً. ولعلّ الأهمّ من ذلك هو غياب أيّ 
محاولة لمعرفة طريقة تأثّر الكتّاب ببيئة الزمن الذي آلفوا فيه الكتاب. ونتيجة 
لذلك» غدت النظرة الغالبة إلى هذه الكتب كلها مفرطة في التبسيط والتشويه. ولذا 
فإنّ من أهمّ الأهداف هنا استعادة ما قاله المؤلفون فعلاً عن توازن القوى» وكيف 
يرتبط المفهوم بتفكيرهم الإجمالي حول السياسة الدولية. ومن الأهداف أيضاً 
إبراز كيف يمكن أن يكون ميزان القوى المحور المركزي لنماذج مختلفة من 
السياسة الدولية. ويتمحور الهدف الثالث حول إبراز تغيّر مقاربة توازن القوى 
على مدى السئوات الخمسين الماضية مع بذل المنظرين المتعاقبين الجهود 
للتوافق مع بيئة معقّدة ومتغيّرة. لذا فيما يجهد منظرو دراسات العلاقات الدولية 
غالباً للتكيّف مع بيئة متغيّرة من خلال وضع مفاهيم جديدة؛ ما نلاحظه في هذا 
المجال هو الطريقة التي يستطيع فيها المنظرون تكييف مفاهيم قديمة» مثل توازن 
القوى» مع الظروف الجديدة. 

دحت انخناً ترظنيم نقطة :منويمية 'وتاريخية فن: أساين هده الكتى. الأردىة 
التي نبحث فيها هنا. فقد بين الإحصاء وجود سوء فهم لتطور التفكير في توازن 
القوى في هذا المجال» بسبب الميل المستمرٌ لبروز التطؤرات الجديدة في التفكير 
في توازن القوى على حساب المقاربات القائمة. ولا يقوم أيّ من هؤلاء الكتّاب 
الأريعة بدراسة مؤّيّدة لما قاله أسلافه عن توازن القوىء ولا نستشفٌ أي إيحاء 
بأنه ريما كان يقف على أكتاف عمالقة/”') [أي يعتمد على فهمه للمفكرين 
السابقين]» بل على العكسء نرى ميلاً لتجاهل ما قاله المنظرون السابقون أو 
المبالغة في تبسيطه أو لتشويهه في خلال عملية إبراز أصالة مساهمته الخاصّة. 
والغريب أن كل منظر سرعان ما يجد أنه بعد تقوية موقعه؛ يأتي منّظرو الجيل 


(13) للتعمق فى فهم هذه العبارة المألوفة التي شاعت في القرون الوسطىء راجع (1993) 00:عا/!. 
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التالي ويفرطون في تبسيط آرائه. وبدلاً من أن يسعى هؤلاء المنظرون إلى تراكم 
المعرفة والفهمء فإنّ كلا منهم يعتمد مقاربة تمتع البناء على ما سبق. وإذا كان 
هذا الأمر هو الممارسة المشتركة التي يعتمدها المنظرون المستندون إلى مفهوم 
مشترك والعاملون من منظار شبيه إلى حدّ ماء فهذا لا يعطي كثيراً من الأمل في 
تنمية المعرفة وتطويرها. لكن إذا نظرنا إلى عمل المنظرين الأربعة نظرة أوسع 
وأعمق» يبدأ ظهور توازن القوى أمامنا بصفته مفهوماً شاملاً ومثيراً للاهتمام 
أكثر ممّا لى تفحّصنا نماذج أي من هؤلاء المنظرين على حدة. 


القسم 11 


الاستعارات والأساطير والنماذج 
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الفصلان التاليان إطارا متعدد الأوجه يعالج توازن القوى بلغة 
تخرص الاستعارات والأساطير والنماذج. والهدف وي فق عقي الفصيلية 
هو رصد الدور المتميز الذي يلعبه مفهوم توازن القوى في مجال العلاقات الدولية. 
وعلى الرغم من أن ذكر توازن القوى يتكرّر عادةٌ في كل محيط اجتماعي ممكن تصوره: 
فإِنّه لم يُعتبر ذا شأن أى مثارٌ جدل في العلوم الاجتماعية. وفي المقابلء تم تناوؤل مفهوم 
توازن القوى كمفهوم محوري ومثير للجدل من الناحيتين النّظرية والعملية فى مجال 
العلاقات الدولية على مدى عدة قرونء وما زاألت المواقف منه متناقضة. وبأخذ 
الاستعارات والأساطير والنماذج بعين الاعتبارء فإن الإطار الموضوع فى الفصلين 
الثاني والثالث من الكتابء يبين أن مفهوم وان القوض اك إسدرة دنا فى محارت عليه 
في العلوم الاجتماعية» وأكثر تعقيداً مما هو معروف في دراسة العلاقات الدولية. 

يود هذا الفصل أنّ مفهوم توازن القوى يصبح أكثر أهمية عندما 0 بأنّ 
فؤائة القؤع.هى استككارة ونان اتمكاساف هافة ‏ تضم ذلك إذا قو أيهما مان 
الاستهارات قادرة على تحويل معاني المفاهيم المتعارف عليها. وفي الفصل دراسة 
للنقاشات التي دارت حول الأهمية التي يمكن إيلاؤها للاستعارات: وبذلك برهان على 
أن الأوضاع المجازية لتوازن القوى لم تّعط أهمية تُذكر سواء في العلوم الاجتماعية: 
بشكل عامء أم في دراسة العلاقات الدولية» بشكل خاصٌ. لكن عندما تؤخذ الصفة 
المجازية لهذا المفهوم على محمل الجدء فإن النتائج ستكون مذهلة لأن أصل 


0 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


الاستعارة (التوازن) يمكن أن يحوّل المعنى المتعارف عليه للمفهوم (القوى). إن 
التوجه المعياري لصياغة مفهوم القوة في العلوم الاجتماعية قد فشل في ملاحظة 
أهمية هذه الخطوة أو أخذها في الاعتبار. ويهدف هذا الفصل إلى التحقّق من وجود 
استعارة نوعية دُستخدمء على نطاق واسعء لتحويل المفهوم التقليدي للقوة. 

ثمّ يعرض الفصل الثالث فكرة أنه إذا ما أردنا أن نفهم لماذا أصبح توازن 
القوى مفهوماً محورياً وخلافياً في الناحيتين النْظرية والعمليّة في العلاقات 
الدولية» فمن الضزوري إيجاد إطار لا يسمح فقط بتحديد توازن القوى كاستعارة 
وأسطورة ونموذجء ولكن أيضاً للإقرار بأن الوضعيّين وما بعد الوضعيّين 
ينظرون إلى الاستعارات والأساطير والنماذج بطرق مختلفة نوعاً ما. ويبدو أن 
توازن القوى هى مفهوم أكثر تعقيداً في دراسة العلاقات الدولية مما هى في 
مجالات أخرى من العلوم الاجتماعية. ويعود السبب إلى أن العلاقات الدّولية 
مرتبطة بمصدرين مجازيّين متباعدين. يعرِّز أحد المصدرين صورة توازن القوى 
كظاهرة تضاندء والمصدر الآخر كظاهرة توافق. وييدأ المصدران المجازيان 
المتنافسان بفتح مجالات الخلاف حول طبيعة توازن القوى ودوره على الساحة 
الدولية. لكن هذه المنافسة قد اشتدت بفعل الأدوار التى تلعبها هذه الاستعارات 
المختلفة في وضع الأيدلوجيات أى الأساطير المتعاكسة حول كيفية تنظيم الساحة 
الدولية. وتلعب هذه الأساطير دوراً ملحوظاً فى نظريات العلاقات الدولية 
وممارساتها. يتناول الجزء الأخير من الفصل الثالث فكرة أن هذه الاستعارات 
والأساطير المتباعدة تؤيّد مختلف النماذج المتنافسة لتوازن القوى والتى بناها 
واضعو النظريات في دراسات العلاقات الدولية منذ نهاية الحرب العالمية الثانية. 

ولا يساعد الإطار العملي الموضح في الفصلين الثاني والثالث على فهم 
الدور المميّز الذي يودّيه توازن القوى على صعيد نظريات العلاقات الدولية 
وممارساتها فحسبء بل إنه أيضاً يمدّنا بخريطة يُستعان بها لرسم الجدليات 
حول توازن القوى في مجال الدراسات المُعاصرة وتحديد المواضع الدقيقة 
للنماذج الأربعة التي تم بحثها في الفصول من 4 إلى 7. يركن هذا الفصل 
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بالتحديد على الاستعارات» وقد تم تقسيمه إلى ثلاثة أجزاء: يناقش الأول الجدل 
حول طبيعة الاستعارات ودورهاء كما أنه يميّز بين الوجهين التبادلي (السلبي) 
والتّفاعلى (الإيجابي) للاستعارات. وثبتَ أنه كان لكل من المقاربتين للاستعارات 
تأثير على الجدل القائم حول توازن القوى في دراسات العلاقات الدولية. ويعرض 
الجزء الثاني كيف كان للاستعارات تأثير أساسي وواسع المدى على مفهومنا 
للقوة:: آنا: العزى الثالف شرركة حهبوهيا على :توازق القورى: ويتانفن :فكرة: آنه 
يوجد استعارة نوعيّة تمدّنا بمعنى بنيوي للقوّة واسع الانتشار فى كل من العلوم 
الاجتماعية والأحاديث والكتايات العامة. ١‏ 


مناقشة حول دلالة الاستعارات 


ينطلق هذا الفصل من الافتراض أن توازن القوى هى تعبير مجازي يأخذ في الظاهر 
الصيغة اللغوية نفسها كالمجاز اللغوي مثل: '/16١661861م685‏ 01 13|أم 8" [حرفيا: 
عمود من الجدارة بالاحترام] و: "011165 08ا1155 3" [حرفياً: نسيج من الأكاذيب]. إل 
أنّ وَفْع اعتبار توازن القوى استعارةٌ يعتمد, إلى حدٌ كبير» على الموقف المُتَّخّذْ في 
النقاشات الراسخة حول دور الاستعارات في اللغة ودلالات اللغة في بناء الواقع 
الاجتماعي. على الرّغم من إمكانية إرجاع دراسة الاستعارات إلى عصر أرسطوء فإن 
التحليل المعاصر تأثّر بعمق بالتوجّه اللغوي في الفلسفة في القرن العشرين عندما 
تم التاكيد على أن كلّ المشاكل الفلسفية هي في نهاية الأمرء مشاكل لغوّية!!'. وقد 
ازداد الاهتمام بالاستعارات بسرعة مذهلة كنتيجة لهذا التوجّه وامتدّ من الفلسفة إلى 
علم اللّغة الإدراكي والنظريات الأدبية؛ وقد وصل الاهتمام به الآن إلى العلوم 
الاجتماعية. والواقع أن الكتابات حول الاستعارات قد تعددت وتراكمتء وهذا الفصل 


(1) تعود أصول هذا التوجّه اللفوي إلى الفيلسوف الإيطالي جيامباتيستا فيكو في القرن الثامن 
عشر إن لم يكن قبل ذلك. للاطلاع على بيان شامل حول الأعمال الأدبية في القرن العشرين, 
راجع (1992) /0110. 


2 
مخ تتاب لا :مرعضة :إلا إلى خزع سكين فيا 


ويستحيل استقصاء كل هذه الكتابات هناء لكن يمكنناء بشكل عام, أن نقيّم 
الاستعارات من وجهة نظر علم الاجتماع إِمَا من زاوية سلبية وإما من زاوية 
إيجابية. عندما يُنظر إلى الاستعارات من زاوية سلبية فإنهاء بكل بساطة» تُعتير 
مجازاً لغوياً لا يضيف شيئاً فعلياً إلى فهمنا للعاله/”". ففى حالة التّعبير ااام م 
(/1|15ط6©506613) 01 تدفعنا الاستعارة إلى تخيل الجدارة ة بالاحترام كعمود 
مستقيمء وبالتالي.فإن الجدارة بالاحترام هي مرتبطة بالاستقامة. لكنّ الاستقامة 
والاحترام كلمتان مترادفتان. وهكذا تصيح الاستعارة عبارة عن حشو. وللسيب 
نفسه» تقدم لنا الاستعارة '85! 01 115506 3" صورة قطعة قماش منسوج. 
وبالتالي فإنها تدفعنا للتفكير في أن الكذب هو كالخيوط المجدولة معاً مكوّنة 
قطعة النسيج. في هذه الحالة, لا جدال في أن الاستعارة .تشكل حشواً. لكنّ 
معنى النسيج هذا مهجور ومنسيّء ومع ذلك يمكننا استخدام المجاز اللغوي حتى 
من دون الفهم الكامل لمعناه المجازي. ومن ناحية أخرىء يمكن القول إنه» نظراً 
لأن الاستعارات قد تكون مصدر غموض وتشوّشء فعلينا أن نتجنب استخدامها. 
وقد امتدٌ هذا الانتقاد عه إلى توازن القوى الدولي لأن هذا المفهوم, كما سنرى 
لاحقاء غالا ها تمكين عاضا لدرحة كونه ولا «ممت: 


لكن هناك وجهة نظر أخرى أكثر إيجابية حول الاستعارات» وهي تشدد على 
فكرة أنها تلعب دوراً أساسياً في طريقة فهمنا للعالم. غير أن كمية الكتابات التي 
تناولت موضوع الاستعاراتء, تعكس النقص فى التوافق بشأن وصف هذا الدور. 


(2) حدد (1931 39]ناا!) بعض الدراسات حول الاستعارة فى بداية القرن العشرين؛ غير أن 
(1990) 813616 يقول إن دراسة الاستعارات أصبحت لا متناهية فى الوقت الحالى. يوفر (1971) 
5 مسرردا لحوالى 4000 مدخل قيما يحدد (1985) 0 4000 مادة تم نشرها بين 
العامين 1970 و1985؛ إضافة إلى 3000 مادة أخرى ظهرت في خلال السنوات الخمس التالية 
(1990 05 0رة مم ]). 

(3) لكن كما سنرى في الفصل التالي» فقد قام الوضعيون بتحديد المشكلة التي يعتبرونها أكثر أهمية في 
ما يتعلق بالدور الذي تمثّله الاستعارات في التحليل العلمي. 
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فثمة تباعد كبير بين هذا التقييم السلبي من جهةء ودراسة الاستعارات من جهة 
اخرى”. ومن هذا المنظور الأخير» وعلى عكس اعتبار الاستعارة زخارفء فإنها 
تعتبر ذات دور لا غنى عنه في استخدامنا للّفة. ويشير (2002:4) 010/66565! إلى أنه 
في مجال علم اللغة الإدراكي, "تُعرّف الاستعارة على أنها إدراك مجال مفاهيمي بلغة 
مدال مقافيدي آخن" . وللوفلة الأوليء الاننيدو هذا التدريكت متتاقظا مع المتطون 
السلبي للاستعارات. ففى مثال " نسيج من الأكاذيب" يستخدم المجال المفاهيمي 
المتعلق بالقماش لإدراك المجال المفاهيمي للأكاذيب. لكنّ مضامين هذا التعريف 
للاستعارات» في علم اللغة الإدراكي» هي بعيدة المدىء لأنه يمكن القول إننا لا يمكن 
أن ندرك أي مجال مفاهيمي إِلَا بلغة مجال آخر. ويتوسع موقف علم اللغة الإدراكي 
للقول بأن معنى كل مفهوم يتحدد على أساس مجازيء لأن اللغة هي مجازية 
بطبيعتها. لكن هناك نتائج فلسفية هامّة تستتبع موقف علم اللغة الإدراكي من 
الاستعارات؛ على الرغم من عدم تناولها في هذا الفصل من الكتاب/!”). وبدلاً من ذلك, 
ثمة تقييم أكثر تحديداً للاستعارات هنا لتوضيحها بشكل قريب المتناوّل. 

تتميّز الاستعارات» من هذا المنظور الإيجابي» بالقدرة على تحويل معنى 
مفهوم راسخء كما إنها تلعب دوراً أساسياً في إدراكنا جوانب العالم الجديدة أو التي لا 
نفهمها. فليس غريباً إذاً أنّ مفهوم توازن القوى قد برز في عصر النهضة:؛ عندما 
كانت القرون الوسطى تتراجع شيئاً فشيئاً لتعطي مكانها للعصر الحديث. فقد ظهرت 
الشكوك حول الطرق التقليدية في فهم حقيقة أوضاع العالم» وأصبح من المهم 
التوصل إلى أشكال جديدة للتفكير في هذا الأمر. وعند هذا المفترق بدأ يتم إدراك 
المجال المفاهيمي للقوة على ضوء المجال المفاهيمي للتوازن. وهنا نلحظ أن تأثير 
الاستعارة كان تحويل معنى القوة التراتبي المتعارف عليه؛ فلقد أعادت تشكيل 
مفهوم القوة كما كان في السابق ووضعته في إطار جديد. يعالج الفصل التالي 
فصعادن الانتتغازة لكن الاهتماه هذا نتوحه إلى العقا زنقين العةنافسقن [الاستعارات. 


(4) راجع بشكل خاص (2003) 0500اهل 300 81015 ا. 
(5) لمحاولة متابعة هذه النتائج الفلسفية, راجع (1999) 0150ل 300 3/011 ا. 
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الوجه التبادلي للاستعارة 
لكين الأسستدازات بعضااة هن وح بكظو فلسكرة: الأنياء. هه ككرة: اسنتكداهها 
بشكل اعتيادي: عاجزة عن إفادة معنى منطقي. ونستدل على هذا بمثل بسيط 
5-5 فإذا قلت "80م 8 ذأ مقع /لاغم أزمم" عدا سيارتي الجديدة هي خوخة]» 
فهذا يعني أى يدل ضمناً على أن سيارتك هي حبّة فاكهة. لكنّ هذا القول لا يولد 
الاستغراب لأنه يُفهم فوراً أن الإشارة إلى حبّة الخوخ ليست مقصودة حرفياً. 
وما من شك أننا إذا فقدنا المقدرة لاستخراج معنى من الاستعارة يُصبح من 
الصّعب جداً التّواصل. ولذلك فإن الذين يعانون من "اضطراب أسبرجير" لديهم 
مشكلة أساسية مع اللغة المجازية. إن الرّاوي الشاب فى رواية مارك هدون 158 
عطاتطوالا عط مآ وهنا عط 0 أمعلاعما 5نمابان [أي: حادثة الكلب الغريية 
في الليل] والذي يعاني من اضطراب أسبرجيرء هو على دراية تامّة بأن 
الاستعارة تعني "استخدام كلمة لمعنى آخر غير حقيقتها". لكنه يعتقد أن 
الاستعارة يجب أن تسمى "كذية ". ويتأمل الاستعارة :56 01 8امم3 158 15 6لا" 
"علاع. [حرفياً: إنه تفاحة عينها]. لكنه يستنتج: ' عندما أحاول تخيل صورة من 
العبارة في ذهنيء أحتار في أمريء لأن تصور تفاحة في عين شخص ما لا صلة 
له بمشاعن. الاعماك. بيه بويوقعك: :إل اتسبواق. امقصيد. 'الحديك "7: :0181808 
(2003:20. كان هناك دائماً مُنظرون متعاطفون كثيراً مع هذا الموقف ويعتيرون 
الاستهارة .«مهمووا للتموقن, :والتشر كن عدن أ بهذا الازكى: مت أعزرزاقى 
اضطراب أسبرجير يدل على أن المقدرة المعرفيّة للإدراك بأن الاستعارات ينبفي 
آلا تؤخذ حرفياء هو جانب هام من جوانب الاتصال ويستند إلى التمكّن من 
تحديد الفارق بين الاستخدام الحرفي والاستخدام المجازي. 

وبناء على التقييم السلبي أو (بازدراء أقل) التقييم الزخرفي» ليست 
الاستعارات إلا تنميقات كلامية أى (بإيجابية أكثر) تنميقات شاعرية» وبالتالي لا 
يضيع شيء جوهري بالاستعاضة عن الخوخة المجازية بالتعبير الحرفي عن 
سرورك من سيارتك الجديدةء أى الاستعاضة عن التفاحة المجازية في العين 
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بالتعبير الحرفى عن حبّك الكبير لشخص ما. وقد قال (1962:32 366ا|8): فى 
إطار مناقشة فلسفية يتمّ الرجوع إليها دائمء إنه مع هذه المقارية الإبدالية 5ظ 
تقسين. الاستعارة .عكل "فلم زموة فر أن كل الح فبعد فك الرمز 
وإضافة تعبير حرفيء يُحَلُ اللغز المجازي ولا يبقى أي أّر لأيْ معنى مُغاق. 

إن الرأي القائل بأن الاستعارات هدفها التسلية لا الإفادة هى رأي مقبول 
على نطاق واسع وينتج عنه قاعدة أسلوبية مفادها أنّ على الكْتّاب الحاذقين أن 
يسعوا للإتيان باستعارات جديدةء لأن كثرة استخدام الاستعارات يفقدها رونقها 
وقدزقها غلن امنتفالة: القارئ. وق حنية الخو »نكن أن تتقلت: امتعارة ماوق 
مع مرور الوقتء من نطاقها المجازي الخاصٌ وتصبح تعبيراً حرفياً له تحديده 
الخاص في القاموس77) 
القواميس. فعلى سبيل المثال» في قاموس 10101195731 791150 011105»: نجد أن 
المعنى الرابع للمدخل "خوخة "؛ وإن أشير إلى أنه استعمال عامي» هى: "شخص 
أو شيء محبوب على نحو استثنائي". وما نستنتجه من هذا التعريف هى أن 
بعض الاستعارات يمكن أن تفقد قوتها الشاعرية الأصلية وتصبح استعارات 
"ميتة ". وبالتالي» لا يعود من الضروري الاستبدال لأن الاستعارة قد اكتسبت 
معنى حرفي!9. 


ولقد وصل توازن القوى إلى هذه المرحلة. فعلى الرّغم من أن المفهوم لم 
يدرج فى قاموس (/01610081 «اؤذاومع 0<“0:0 /50016)» إلا أنه ورد فى 


.ويعكنن :38| الامو ضكرا هايا لإضبافة كامنات: مديدة إلى 


قاموس 0101102007] 209115 0011105» وتعريفه: " توزيع القوة بين الدّول بحيث لا 


(6) غير أن "بلاك" يذهب إلى الدفاع عن "الوجه التفاعلي " للاستعارةء كما سنرى أدناه. 

7) في هذا الصددء ووفقاً ل (1978) ؟ناءه510 تم إدخال الاستعارة في القواميسء وهذا ما يدفع 
للتساؤل عما إذا كان ميدكا اعتيارها بعد ذلك استعارة. 

(2)8 يذكر (1979:157) انالا استعارات أخرى ‏ متحجرة ومخفيّة ومستترة ‏ تم استخدامها لتمييز 
هذا المسار. ويقول إن الاستعارات المخفية أو الميتة تظهر فى كاقة اللغات, وهو يذكر هنا ب 
(1955) 6507 الذي قدّم دليلاً يشير إلى أن ثمة تناغماً في طريقة استخدام هذه الاستعارات: 
مثل "مستقيم" التي تعني الامانة» و"ملتي" التي تعني "انعدام الأمانة". 
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يكون بمستطاع أي دولة من الدّول أن تُهدّد فعلاً المصالح الحيويّة لأي دولة 
احرى "7" والسؤال. الذي تلوج: نفو:. تمل ققد مقووم تانق القوى: بوكيف 
المجازي؟ وهل أصبحت الاستعارة الآن رمزاً للتعريف الحرفي الوارد في 
القاموس. وقد لاحظ (235 :1962) 031950014 أنّ الاستعارات في هذه الحالة 
هي وجوه منمقة تشير إلى المعنى الحرفيّ مثل دلالة "ابن آدم " على الإنسان 
وما شايه... 

هناك سببان لمناقشة هذا الاستنتاج: أولء وجود مفهوم توازن القوى في 
كافة المحيطات الاجتماعية التي يمكن تصوّرها. وحتّى لو كان المعنى ثابتاً في 
العلاقات الدولية (وهى ليس كذلك)» فإن التعريف المعجميّ لا يخدم معنى حرفياً 
عندما نتكلم عن توازن القوى بين أفراد الأسرة. فقد أفادت تقارير أن المراهقين 
في الولايات المتحدة قد أحدثواء مؤخراًء نقلةً داخل العاتلات الأميركية إذ أصبحت 
آراؤهم مقبولة في مواضيع مُعيّنة كانت حكراً على الكبار في وقت من الأوقات 
الماضية!"'. والسيب الثاني للشك في ما إذا كان توازن القوى قد فقد وضعه 
المجازي هو أن معناهء بلا ريب» غير محدد في السياق الدولي. بل على العكس» 
إن أوّل الانتقادات التي تُّوجّه لتوازن القوى الدولى له علاقة بصفته المتقلبة 
والتعددية» لأنه ينتقد لكثرة معانيه . ْ 

إن جُملة الانتقادات للاستعارة مُرتبطة بصفة عامّةء بعلماء الاجتماع الذين 
ترون على: أن: اللغة يجب أن تؤدي دوراً طبيعياً وتعطي صورة دقيقة عن 
العالم الحقيقي. فهم يؤكدون أنه يوجد قواعد تَناظر واضحة لا غموض فيها 
بين العالم الواقعي واللّغة التي نستخدمها لتوصيفه. ولأن الاستعارة تنطوي 
عدي دلالات مغلوطة كما في القول “08361 8 5ا 687 509 فهي بذلك تناقض 
(9) يعتبر هذا التعريف أقرب لما أسمّيه توازن القوى التوافقي» من توازن القوى القائم على التضاد, 

وغالباً ما يتم ربطهما بنظامي تحالف متنافسين لكن متوازنين. 
 )10(‏ -من5 مووولط© “عبووط أو وعمواق8 ومأةلط5 ومعه]" عواانك 50ن83 أعمول تمع اءز8 ورطعة0 . 


-5611005/66/051-01//5-|3أ6م020/5ه. 12065 نا5.للالنالما ‏ 2003 أأامكضم 27 ,روعمزم 
6 انمثم 20 03080 أمنلامل ,أصخط. 7 2طلةمطاودععا. 
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قاعدة التناظر الهامة ويجب بالتالي إهمالها فى الكتابات والأحاديث العلمية 
الاجتماعية. وهذا ليس بالجديد في مجال تقييم الاستعارة. ففي القرن السابع 
عشر أكد هوير قلئ أهمدة وضرورة مٌراقية “اللو الثايت " للكلمات, ودعا 
إلى استبعاد استخدام الاستعارات لأنها تُؤدَي إلى "ما لا يُحصى من 
السخافات "!1 .)١‏ لكن كما هو الغالب فقد لاحظنا أنه على الرغم من عدم إقرار 
هويز بالاستعارات2. فهو اعتمد عليها لصياغة مناقشاته. 


وعلى الرّغم من أنه من المُعترف به في دراسات العلاقات الدذولية المعاصرة 
أن توازن القوى هو مفهوم مجازيء إلا أن هناك انتقاداً عاماً موجه للمفهوم: وهو أنّه 
من الناحية العمليّة هناك صعوية فوق الوصف لتفسير معنى هذا المصطلح, 
والمُشكلة بالتالي غالباً ما تتعاّق بالغموض المحيط بفكرة التّوازن. وبدلاً من 
الاستغراق أكثر في مُتابعة المترثَّاتَ الناتجة عن التّعامل مع توازن القوى كاستعارة 
فالحل المُعتاد للمشكلة هى بوضع تعريف له. لكن هذا الموقف يُخفق في توفير 
إجابة شاملة عما يعنيه توازن القوىء لأنه سرعان ما يتبين وجود عدد كبير من 
التعريفات. وفي استقصاء عن المفهومء» قدم (2-4 :1966) 5169737 عشرة 
تعريفات تم اعتمادها في خلال السنوات الثلاتمثة ثمئة الماضية. والتعريف الأول هو: 


" التوزيع المتساوي للقوى بين أمراء القارة الأوروبية مأ يؤدي إلى منع أي واحد 
منهم من إفساد وضع الآخر". (كتاب 316611510 6006:5ناتا لمؤلف مجهول, 
41). 


وعلى الرغم من أن بعضاً من هذه التعريفات قريب جد هذ هذا التُعريف إلا أنه 
توجد فروق ملحوظة. مثلاء؛ يُعرّف توازن القوى أحيانا على أساس مجموعة من 


(11) هوبز 8136© ا ,106065 الجزء الأول» الفصلان الخامس والسادس. راجع تقييم 6غ ]الا 
(1979:155) لرأي هوبز بشان الاستعارات. غير أن (2005:23) 18005 ||آلالا يعتبر هويز نرّاعاً إلى 
الشك بدلاً من اعتباره طليعة الوضعيين, ويقول إنه بالنسبة إلى هويز "الكلمات والمفاهيم 
ليست انعكاسات واهنة لحقيقة "موضوعية" - فهي مكونات أساسية لحقيقة المستخدمين الذين 
يلجؤون إليها من أجل إعطاء معنى لعوالمهم '. 
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الدول تستحوذ كل منها المقدار نفسه تقريباً من القوّةء وصولاً إلى الوضع الذي 
اشييان؟ الاختلاق فى المعانى الفنسوبة إلى :توازن: القو» واتبع النهج الذي 


خطه (1966:151) 1904 حيث حدّد تسعة طرق مختلفة لاستخدام المفهوء:/12) 


1 - توزيع متعادل للقوة. 

2- مبدأ وجوب توزيع القوة بالتساوي. 

3- التوزيع القائم للقوّة» وبالتالي أي توزيع ممكن للقوة. 

ب انك توي لعلو لسرن على حجان انول لسر 

5 - مبدأ أن يكون لجانبنا هامش من القوّة تفادياً لخطر التورّع غير المتعادل 
للقوة. 

6 - (التمكّن من لعب) دور خاص في صيانة التوزيع المتعادل للقوة. 

7- (التحلي ب) ميزة خاصة في التوزيع القائم. للقوة. 

8ن السيطرة: 

9 - نزعة متأصّلة في السيّاسة الدولية للوصول إلى توزيع متعادل للقوى. 
ومن هذه القائمة من التّعريفات يُمكن أن نلاحظء بشكل ثابتء أن توازن 

القوى في بعض الأحيان يُستخدم للتّعريف بتوزيع متعادلٍ للقوّة» وفي مناسبات 

أخرى للتوزيع غير المتعادل للقوّة. وتعتبر هذه لي من الغموض غير محتملة: 

لذلك يقال إنه يجب الاستغناء عن هذا المصطلح أو ريطه بمعنى واحد. 


(12): . شير (141 :1996) موطةه55 لاحقاً في الكتاب إلى (371: 1988 5006067) الذي يقول إن 
واضعى السياسات فى القرن التاسع عشر قد استخدموا توازن القفوى فى أإحدى عشرة طريقة 
ختلفهك. 
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كما يُعتبر أنَّ هذا التّباين في التّعريفات يعود إلى الغموض المُرتبط بعبارة 
"التّوازن" وهي أصل الاستهارة. ونتيجة لذلكء يعتبر النقاد أنّ الصفة المجازية 
لتوازن القوى تشكل. جذور المشكلة. 

وبعيداً عن تمثيل تنميق لغوي غير ضارّء فإِنّه في حالة توازن القوىء يُنظر 
للاستعارة على أنّْها سبب اضطراب كبير. والانتقاد الأساسي والدائم لتوازن 
لقو متا بها رزئك على سين بنع تكلا طروي ا هذا المصطلح 
فى ميفال تواسات العلاقات: الدولية المقاضيوة تقطر ا أنه سكن 000 لا متناهياً 
ا ا ا 0( 
النثماراة وكيلة!6 !أ القن عدرا كتدرا من لماه الانجتماع بشن سكو وتشمائل ذه 
الميزة المزعومة. مثلاًء يُلاحظ أحد النقّاد المعروفين لهذا المصطلح أنّ تايلور 
(1954) ؟والا5.1.ل.ه في كتابه الممتاز عن تاريخ الدبلوماسية في أوروياء قد 
اعتمد كثيراً على فكرة توازن القوئء ولكته لم 'يعرّف. المضطلح. ونتيجة لذلك: 
فإنه "استفاد من مبدأ صعوبة إثبات أي شيء مضاد لمفهوم يتذبذب بسهولة بين 
عدّة معان (1962:24 ,550)013008'. ولذلك بدلاً من اعتبار توازن القوى 
كاستعارة, فإن أحد المواقف الهامة المُعاصرة في هذا المجال كان إفراغ المفهوم 
من ارتباطاته المجازية وتركه غير غامض وذا معنى أحادي. ولذلك إذا ربطنا 
ذهثيا اضئل الاتشتعازة نميذاة:فإنة بالاستعاضة هن الأضل تعبازة حرفنة يذل 
"توزيع متعادل للقوة", يمكن التخلص من خطر الغموض. (راجع الرسم 1.2). 

وعلى كل حالء فهناك من لا يعتبر الغموض المُّصاحب لتوازن القوى أمراً 
سلبياً. يرى وايت» في هذا الصددء أنّ النّظام الدّولي غامض بطبيعته الأساسية 
وبالتّالي نحن نحتاج إلى استعارات لتعبر عن ذلك الغفموض. وعلى الرغم من أنه 


(13) يتم تحديد الميزان في الجزء الآخير من هذا الفصل باأنه الأصل النوعي لتوازن القوى. 

(14) راجع التحليلات النقدية الكلاسيكية فى (1953) ١1335‏ و(1962) 018006. 

 ')15(‏ للعودة إلى انك اهم الابهاتة حول يون الامنتعازاك فى النظوية الآذيرة ؛ والشع بلس البيدا قرات 
التي ألقاها (1962) +ا9أللااع اللا في جامعة "يرستول". 


الاستعاشية فق الموزان عبارة 


حرفية مثل التوزيع المتعادل 


الرسم 1.2. الوجه التيادلى لاستعارة توازن ا 197 


لم يناقش طبيعة الاستعاراتء إلا أنه من الواضح أنه يأخذ الاستعارات على محمل 
الجد ويعتبرها أداة هامّة في التحليل. يشير (1966:150) 1904//ا إلى الطبيعة 
الملتيبة لانتفاوة: * الكواون "7 الى سطاطك كيان لكضهرظ م زللنه عور 5 إن نو أت 
إحدى مميزات توازن القوى هي في صعوية تحديد معناه. ويقول إننا نلجأ إلى 
مصطلح توازن القوى لأنه "مرن ومطاط لدرجة تغطية كل التعقيدات 
والتناقضات " التي نواجهها في النظام الدولي (1978:173 ,5اوآلا/ا). 

إن وايت يحاول بالطيع الابتعاد عن التقييم السلبي للاستعارات. لكنه في 
المقابل يتجنب مواجهة المغزى الكامل لاعتيار "توازن القوى" استعارة. ومن 
المنظور الإيجابي إلى الاستعارات الموضح في علم اللغة الإدراكيء يكمن هدف 
الاستناد إلى أصل الاستعارة في تحويل معنى هدف الاستعارة. ولذلك» في حالة 
توازن القوىء» فإن الهدف من الاستعارة هو إعادة النظر في القوى من خلال 
المنظار المرتبط بفكرة الميزان. 

لكن في الواقع» إن معظم المناقشات بخصوص توازن القوى يفترض أن 
المعنى المرتبط بالقوّة» وهي هدف الاستعارة؛ لا يمثل أي مشكلة؛ ويتم التركيز 
بدلاً من ذلك على الغموض الذي يُعتبر أنه وليد فكرة الميزان أى التوازن» وهو 
أصل الاستعارة. والواقع أن عدم التركيز بشكل أدقّ على معنى القوة ينتج عن 
تبني وجهة نظر سلبية أى زخرفية عن الاستعارات.. وتنشأ وجهة نظر مختلفة 
جداً حول توازن القوى في حال تم تقييم الاستعارات بطريقة أكثر إيجابية. 


(16) لكن راجع (2001) :56025606 للحصول على تقييم مختلف للغاية بشأن تايلور. 


وبالتالي» فإن تأثير تناول "توازن القوى" باعتبارها استعارة هى تحويل التقييم 
المبني مسبقاً للقوة» ما يفسح المجال أمام رؤية جديدة حول ما يحدث في العالم. 


الوجه التفاعلي للاستعارة 
تنتشر الآن كتابات كثيرة تشكك فى وجهة النظر السلبية أو التبادلية حول 
الاستعارة» وأصبح مقبولاً بشكل واسع اعتبار الاستعارات قادرة على أن تلعب 
دوراً حيوياً في طريقة فهم البشرية للعالم والتّفاعل معه. ويُقال إن الاستعارة 
ليست شذوذاً لغوياً ولكنها بعد إدراكي هام ينبا بالطريقة التي نفكر بها. وفي 
هذا الصددء يقول بعض المنْظرين الذين يتناولون هذا الموضوع إن وجود 
الاستعارات بكثرة يساعد في التأكيد على أن اللغة والتفكير مجازيان في 
جذورهما. ويُلاحظ في غالب الأحيان مثلاً أن محاولات توفير فهم ثابت 
للاستعارات تتطلب من واضعي النظريات دائماً استخدام الاستعارات لشرح كيفية 
عمل الاستعارات نفسها. وقد قام بلاكء على سبيل المثال» بمناقشة المقارية 
التبادلية للاستعارات على أنها وسيلة لفك الألغاز. وبالفعل» يُعتبر» في إطار علم 
اللغة الإدراكيء أنّ الاستعارات "تطفى على الحياة اليومية» ليس فقط في اللغة بل 
أيضاً في التفكير والفعل. والواقع أن نظام إدراكنا العادي: من حيث التفكير 
والفعل» هى ذى طبيعة مجازية في الأساس "؛, (2003:3 ,50500اول 800 011اها). 
يذكرنا هذا الاققانن يما قالة:تتشنه لأنه كان يحتقد انكنا اخ "الاتستهارات لست 
أمراً يمكن إضافته على اللغة أو إزالته منها عند الرغبة في ذلك؛ فهي تشكل 
أعماق طبيعتها"؛ كما يضيف نيتشه في مكان أخر أنه "لا يوجد معرفة حقيقية 
يعدا بع الال 01 


على الرغم من أنّ توازن القوى الدولي يعرّف, في أغلب الأحيان» بأنه 
"استعارة"» فإن انعكاسات هذا التعريف نادراً ما يتم التعمق فيها. ويالفعل: فإن 


(17) ورد القول في :(71-2: 1982) 080106 
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الأهمية العامة للاستعارات لم تؤخذ فى الاعتبار على مستوى دراسات العلاقات 
الكولنة الأحقى الكونة الالقيرة19 بخوى 1 كنة 'تقيما حدريا ناراك قو يدا 
ا دراسات العلاقات الدولية. على سبيل المثال؛ قام (1996) 0هنالط© 
جزء من جهازنا العقلى وهو يلعب دورا هاماء على وجه الخصوصء في عملية 
د ع ل (19) )د ل لت 1 
تكوين المفهوم2 . إن العمليات المجازية توصف بأنها مفتاح تكوين الصورة 
العقلية التي تمكّننا من إدراك مفهوم مثل الأمن. ووفقاً ل شيلتون» يقع 
بالتعقيدات الإدراكية التي ينطوي عليها المفهوم”. وفي صياغة متشابهة, 
واستناداً إلى المقاربة التي أتى بها (2003) 050508ل 300 8/6016اء عرّض 
(19-21: 20046) /30015066| 300 :586 قائمة تحوىي أكثر من 200 
استعارة تُعزى إلى السياسةء وهي تتراوح بين "السياسة كالطبخ" و" السياسة 
كنات الاسنان "3 25 ممشقاة الاستفارات تدم كلانة مسن ,مخططا سايق 
التصوّرء مثل السياسة في صورة عرض مشهدي (استناداً إلى استعارات مثل 
السيرك والمسلسلات التلفزيونية الروائية الطويلة) والسياسة فى صوره الطبيعة 
(حيث تقوم الاستعارة مثلا على قوس فرح أو الأحوال الجوية). وعلى غرار 
شيلتون» يفترض بير ولانتشير 13201588617 320 /5668) فنسيقا أنْ هذه 
الاستعارات المتقاطعة تدلّ على أن التصوّرات فى السياسة هى أكش تعقيداً 
2 سن بير ءاس 8 
وتشعباً مما يُظنّ بشكل عام. 
(18) لكن ثمة اهتمام متزايد. فقد حرّر (10: 2000) 0/8/3980 306 207 كتاباً تمهيدياً حول العلاقات 
الدولية يستند إلى الجدلية القائلة بأن "الصور أو الاستعارات المستخدمة لفهم سياسات العالم, 
شعت النظر النها أنفنا كعامل مساهم في بناء السياسات في العالم". راجع أيضاً ,51ناطا0ع/ا 


(1997) 60 ى (2000) 30!5طلناعاء و (2001) ممعطمع2, و(2003) 3,15/لء ى 06 300 8667 
,(20048) مععطكامقا و (2004) ؟؟او5دالةء و (2005) مأوططءومزنا. 

(19) يقول شيلتون إن مقاربته تنعكس في عمل المساهمين في (1997) .80 ,1/601100751. 

(20) فشلت محاولة بوزان (810237) في التعامل مع مفهوم الأمن بحسب (1996:22) 1100) لأنه :لا 
يكشف عن الطريقة التي يرتبط فيها معنى المفهوم "بنظام كلي من المفاهيم السياسية التي لا 
يمكن فهم عمقها وتشعياتها إلا إذا تم أخذ بعدها المجازي في الحسيان " . 
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وهناك موقف مختلف كلياً من سعة انتشار الاستعارات2» وهو القبول 
بالتفسير التبادلي والموافقة على أن بعض الاستعارات تؤدي وظيفة زخرفية 
ورمزية محضء ثم الإقرار بوجود استعارات أخرى ذات وقع مؤثر على طريقة 
نظريتنا إلى العالم. وقد يبدى هذا التفريق سهلاً من الناحية التّظرية لكنه يُمثل 
صعوبة بالغة من النّاحية العمليّة. فإذا قُلنا مثلاً إن الدّليل المقدّم للمحكمة هو 
"نسيج من الأكانيب" فهل لهذا المجاز اللغوي المدلول نفسه كما لو قلنا إن 
الشاهد عرض حزمةً من الأكاذيب (95!! 01 3601م 3)؟ ومن زاوية التّظرية التّبادلية 
ثمة سؤال أساسي وهو التالي: هل يمكن الاستعاضة عن "الحزمة" أو 
"النسيج" - وهما أصل الاستعارة في الحالتين المختلفتين - بالعبارة الحرفية 
نفسها؟ فكلا الاستعارتينء» في الجوهرء تشيران إلى أنْ الأدلة المقدمة ما هي إلا 
اكاذيب» علماً بأن المجاز اللغوي في الحالتين لا يؤثر على معنى "الأكاذيب". 
والغرض الأساسي هنا هو التدليل» عن طريق التقابل» على أنّ مفعول استعارة 
توازن القوى هو تحويل المعنى المالوف المنسوب إلى القوة. وعلى الرّغم من أن 
"نسيج الأكانيب" و"توازن القوى" كلاهما يأخذان الصيغة اللّغوية نفسهاء إلا 
أن وقع الاستعارة يختلف تماماً في الحالتين. 

وقد أوضح هذا الاختلاف (1979) 81306 الذي فكر طويلاً وبعمق في 
موضوع الاستعارات2» وفي الثهاية» استنتج ضرورة تحديد نوعين من 
الاستعارات. فبعد رفضه الأولى للتّظرية التّبادلية للاستعارات» ومحاولته وضع 
فظرية ايه .دول كلقن غيل الاستعاراك “رافق على :(مكائية . الباق اقاعدة 
التّبادلية على العديد من الاستعارات بدون ضياع المعنى. كما أنه أصرٌّ على 
وجود صنف هام من الاستعارات له القّدرة على تحويل المعنى الذي ننسبه إلى 
هدف الاستعارة. وقد ناقش التحويل وفقاً للنّظرية التّفاعلية التي تُمثل الآن 
تفمييرا :يعن الأقن الطريقة كفل الانتتفارات: 

إن الاستعارات التحويلية تستخدم لفهم الحقول المعقّدة أو المجرّدة أو 
عديمة البنية باستخدام مفاهيم من مجالات محسوسة وماألوفة. ومن واقع 
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تعقيدات العلاقات الدّولية يبدو من المستغرب عدم لجوء المنظرين والممارسين 
في هذا الميدان إلى الاستعارات للتّعرف على ما يدور في العالم. فعلى سبيل 
المثال» يناقش (1987:105) 513167 فكرة أنه خلال الحرب الباردةء كان صاأنموق 
القرار في أميركا يعتمدون على لائحة وافرة من المصادر المجازية لتبرير 
سياساتهم في أميركا الوسطى ودعمها. لكنّه يقول أيضاً: "مهما كانت صورة 
الاستعارة مثل سقوط حجارة الدومينوء والتفاح الفاسدء وانتشار الداء» وأضعف 
حلقة في السلسلة؛ فإن الخلاصة هي نفسها"!77. فكلٌ من هذه الاستعارات 
ساعدت على ترويج فكرة أن خضوع إحدى الأمم للشيوعية يؤدي على الأرجح 
إلى أن تصبح الدّول الأخرى أيضاً شيوعية. ومنذ أكثر من 20 سنة» أقرّت 
(1985:55) 865007 بأن الممارسين يلجؤون مراراً إلى الاستعارات في العلن وفي 
الأحاديث الخاصة لتحليل الأحداث في السياسة الدولية. وقد أوضحت أن دور 
الاستعارات في صناعة السياسة الخارجية لم يُدرَس جيداً بعد. وتبعاً لما أورده 
(2004 :1994) 501010 لم يحدث أي تغيير يذكر حتى تلك الفترة. 

إن أحد الأسباب الممكنة لهذه التُدرة المُستغرّية في الاهتمام بالاستعارات 
هى وجود تأييد واسع للتفسير السّلبي أو التّبادلي للاستعارات2. لكن في 


(21) في الواقعء يمكن إرجاع هذه الجدلية إلى جذور الحرب الباردة في العام 107 ون تقول 
البلشفيون الحكم في روسيا. قال ونستون تشرشل لأعضاء مجلس العمومء " أجرقٌ على القول 
إنّ الأعضاء المصدتر سين متتكروة نع حادثة غرق التايتنك. يبدى لي أنْ وضع أوروبا يشبه ذلك 
الحادث في عدة نقاط مشؤومة فقد غزا البحر تلك السفينة العملاقة مقصورة بعد مقصورة: 
وبقنيت تطفى فوق الماء 5-00 0 المطاف. حين رت المياه 0 الحساسة 


التحيظ تاركا من ا متنه يسبحون في ا البحر الباردة للفاية". 3 آذار/ مارس )1919 
محاضر البرلمان 84.م,6(011. 

(22) من المحتمل أن شيمكو قد غفل عن الاهتمام بالاستعارات. فعلى سبيل المثال» يرى 81065// 
(100-99 :1999) الاستعارات كجزء من الذخيرة اللغوية التى تستخدمها الولايات المتحدة 
لتحديد المصالح الوطنية وتعزيزها. إن جزء!ً من مشكلة محاولة فهم الدور الذي تلعبه 
الاستعارات» كما سنناقش في الفصل التاليء هو أنه لا يكفي مناقشة الاستعارات بمفردهاء بل 
نحتاج إلى تطوير نظرة أكثر عر إلى الاستعارات لفهم أهميتها. ومن الضروريٌ يشكل 
خاص الإقرار بوجود ارتباط وثيق جداً بين الاستعارات والأساطير والتماذج. 
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الواقع» طالما أقرّت العلوم الاجتماعية بأهمية الاستعارات. وبالفعل» وصف بعض 
المنظرين العمليّة الإدراكية المرتبطة بالاستعارات التحويلية بعبارات تكاد تكون 
روحية. على سبيل المثال يقول (1969:4) 15064/ا إن الاستعارات تيسّر الانتقال 
من المعلوم إلى غير المعلوم لأنْ " الصفات التي تعيّن شيئاً ما تنتقل» في ومضة 
تبصّر فورية» تكاد تكون لا واعية» إلى شيء آخر غير معلوم بالنسبة إلينا إما 
بسيب بعده وإما يسبب تعقيده". ويستخدم (1993:211) 666112 لغة دنيوية 
لمضنفك العمليّة نفسها حيث يرجح أنّ قوة الاستعارة مستمدة من "التفاعل بين 
المعاني المتعارضة التي تحشرها رمزياً في بوتقة إطار إدراكي موحّدء في حين 
أن نجاح الاستعارة يتحدّد بناءً على قدرتها في التغلّب على المقاومة النفسية التى 
لا بد أن يولّدها ذلك التوتّر الدلالي". وكمثال على ذلكء قد يبدو للوهلة الأولى أن 
الميزان لا علاقة له بالقوّة» لكن التركيز الدلالي الناتج يشكل ميزة ضرورية لأي 
اننثفازة فغالة, وتشحة للويط ,بين شين المفووسين المختافية» كب الاسقعار 
مراجعة مفهوم الهدف وهى القوة. 

أورد (1962:44) 8|306 أن مصدر أي استعارة تحويلية يعمل كمجسّهم 
موشوريٌ إدراكي فيختار» ويؤكدء ويضغطء وينظم طريقة وصف هدف الاستعارة. 
ولكن انّضح إخفاق استعارة الموشور التي أتى بها بلاك في التّعرف على الطريقة 
التي تؤدي بها الاستعارات وظليفتها!”. ويفترض الموشور مقدّماً آنّ الاستعارات 
كؤفى .ويفا زا إكحاة بواحنه نكيف يكدن. أضل الاستكهفارة كيف تقنيدى هدفيا: 
وعلى الرغم من أنّ "بلاك" وافق على أنّ المفعول الأساسي لعملية الاستعارة 
يؤثر على نطاق الهدفء فقد أصرّ أيضاً على أنّ لها بعض التأثير على كيفية 
رؤيتنا لنطاق الأصل كنتيجة للتّفاعل بين النطاقين (راجع الصورة 2.2). ويعبارة 
أخرى» عند تركيب استعارة تحويلية» هناك تفاعل ذى اتجاهين ما بين الأصل 
والهدفء إذ يحدد المصدرء بشكل أساسيء طريقة رؤية الهدف؛ لكن يُعتبر أيضاً 


(23) نتيجة لذلك» حتى مؤيدو وجهة نظر بلاك التفاعلية يؤكٌدون أن تفسيره غير ملائم. راجع على سبيل 
المثال» (1977:25) غ1قططأه8؛ ى (1974:299-300) 30ممم قطن 300 لألاوة2. 


أنّ للهدف تأثيراً ما على كيفية رؤية الأصل. وتبعاً لذلك» نجد أنه في سياق توازن 
القوى يتحدّد المعنى الكلي» إلى حدّ كبيرء بتأثير التّفكير في القوّة من منظور 
التّوازن. لكنّ طريقة تفكيرنا في التّوازن تتأثر أيضاً برؤيتنا للقوّة. وسيم تناول 
هذه النقطة باستفاضة فيما يعد. 


الاستعارة 


الرسم 2.2 النظرة التفاعلية للاستعارات 


هذه النظرة التّفاعلية للاستعارات أصبحت راسخة في الكتابات النظرية 
حول الاستعارات كما أصبحت مستخدمة في تاريخ العلمء مثلء لرسم كيفية 
تطور فهمنا للذاكرة في سلسلة من الاستعارات. روى (2000) 0233150323 مثلاء 
كيف شاهد روبرت هوك في عام 1677 عرضاً عن اكتشاف الفوسفور في 
الجمعية الملكية, ثم بعد ذلك بخمس سنوات استخدم الفوسفور كاستعارة ليشرح 
كيف يحتفظ العقل بالصور البصرية. ويقف 320 5002:-1979:257-6) 501010 
(1994 ,8615 وهى صاحب نظريات في التنظيم وفي السياسات العامة» موقفاً 
كانه من يلاكحيت إنها لكين كرك.ركون للاستكارات الترليدية اكيراك عملي 
فأعطى مثل الباحثين الذين يحاولون تحسين أداء فرشاة دهن جديدة ذات شعيرات 
صناعية. فقد قاموا بالقفزة المجازية واعتبروا الفرشاة مضخة. لكن الباحثين أتوا 
بالاستعارة أولآء فتمكنوا عندها من ملاحظة أنّ الفراغات بين الشعيرات الطبيعية 
تشكل قنوات يسري فيها الطلاء عند ضغط الفرشاة على سطح ما. فكأنّ الفراغات 
بين شنعيرات الفرشاة تشكل مضحة. لكن عد ضقط شعيزات فرشاة ضتاغية على 
السطحء فإنها انثنت في زاوية حادة وأوقفت المضحّة. إلا أن شونء على غرار بلاك 
يعترف أنه كان للاستعارة دور هام في جعل الباحثين يفكرون في فرشاة الدهن 
وفي المضخة معا. 
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يتم اللجوء إلى استعارات جديدة في الميدان الاجتماعي عند العجز عن 
فهم التطوّرات باستخدام الموارد اللغوية الموجودة. بالإضافة إلى ذلك» رأى 
(1975:21) 5:61086, أنه في ظل هذه الظروفء2 تكون عواقب الاحتفاظ 
بالاستعارات المعروفة مؤثرة جداً فعندما "تموت الكلمات تحت وطأة الاستخداه 
المقيّد" قد تسبّب اللغة شللاً إذ تعمل كحاجز في وجه التجربة الجديدة. فهو 
يتحدّث عن قوّة تصلب التشبيهات غير المختبرة والصور المجازية المبتذلة, 
ويلاحظ كيف يُمكن أن تصبح الحضارة "مسجونة في إطار لغوي لدرجة أنْها لا 
تتواصل مع الواقع وتغيّراته أى تتوافق معه فقط في بعض النقاط الطقسية 
الاعتياطية". فمن المعتاد في زمننا المعاصر أن نجد أن صائعي القرار 
والمنظرين المستمرين بالتفكير في مصطلحات توازن القوى "هم أسرى إطار 
لكوي "١‏ .ومتعهم بدن فليم الفولنة و عكنا ".وكيا عن إناحة كارف . ينه لذن 
العالم» فإن الاستعارات قد تُطيح بإمكانيات التفهّم أى احتمالات إحات تقوزات: 
وعلى العموم2ء فمن الخطأ اعتبار أن الاستعارات قد ماتت لأنه كما قال 
(2002:1) 010986565 هذا الرأي يُغفل نقطة هامّة وهي أنّ "ما هى متجذّر 
بعمق ومن دون أن نلاحظهء يعمل بعفوية» ويكون بالتالي شديد : الفعالية في 

فالتحوّل في رؤيتنا للعالم» نتيجة لذلك» يُمكن أن يكون تجربة في غاية 
الصعوبة. على الرّغم من أن الاستعارات المؤثرة يُمكنها أن تقاوم التّغيرات» تظل 
الاستعارات الجديدة قادرة على أن تلعب دوراً مُميزاً في إنعاش لغة السياسة. وقد 
ناقش عدد من المنظرين السياسيين هذا التطور في سياق الحاجة لتوظيف لغة 
شاعرية. أوضح (19845:201,222) //ا03||03) أنه للوهلة الأولى» تبدى اللغة 


)24( راجع على سيبيل المثال (21:2004) الاق و (20043:232) 810230 وى (1996:409) 00غ!ا. غير 
أن (2001) 2805600 يدفع بالنقاش في الاتجاه المعاكسء: ويصر على أن مدى إغراء 
الصور البلاغية الخاصة بالعولمة يعتمد على التخيّلات التكنولوجية حول المستقيلء وأن المقارنة 
بين الاستعارات المطيّقة على العولمة تبرز أن الجدل الحالي هى في الواقع تكرار للجدل ذاته 
الذي حرى في العشريندات والثلاشنيات من القرن العشرين. 


الشاعرية "غريبة على الحياة السياسية" لكن لا يمكن أن ننكر أنَّ دورها "لا 
يُمكن تجاهله أى تهميشه". وقد وافق رأي هايدغير بأن اللغة الشاعرية مطلوية 
لتدعيم الّغة وتجديدها!””. ونوّه دلماير خصوصاً بأن ما يميّز الأسلوب 
الشاعري "هو أنه يفتح الباب لإضافة المُفردات الغريبة وغير الماآلوفة". 
ويضيف بأنه في أوقات الأزمات أو التحوّلات الكبرى "تكون الأجواء مهَيَأة 
لتقيّل غير الماكوف وللتجديد." وعلى المنوال نفسهء» وصف (1979:360) 80147 
الآنشتظة ‏ الششاعرية"..واعة انها "متحاولة :| عظاء: تفسون. جيذ اسكيلا" العالوفك 
باصطلاحات غيز مُتعارف عليها تعبّر عن اختراعاتنا الجديدة"227. ويالمثلء 
اعتبر (1933:220) 66602 أن الإيديولوجيات السياسية تعتمد على الا 
الشاعرية لأنها تبرز في أزمنة عدم الاستقرار السياسي وتمدنا بخرائط للوقائع 
الاجتماعية المشكلة. وتعتمد هذه الإيديولوجيات على الاستعارات, يشكل خاص,» 
لتوفير أطر رمزية مبتكرة تُقارن بها موجات "الأشياء الجديدة" التي تشبه 
رحلة في بلاد غريبة لانها تنتج عن التحوّل في الحياة السياسية. وبالطريقة 
نفسهاء يقول (1996:413) 53 نيى أن الاشتفاراف: *تلعتب دور الستكناقنا 
في الأوقات التي ينبغي فيها إعادة صياغة مفهوم البيئة الدولية". وما وافق 
عليه كل هؤّلاء المحللين هو أنه عند مواحهة التغيّرات2» فإن الاستعارات 
التحويلية تلعب دوراً هاما في توليد مفاهيم جديدة تُساعد على إدراك الواقع 
الناشيع حديثئا. وكما سنرى في الفصل التالي ترتيط الاستعارات أرتباطا وثيقا 
بالقصص والأساطير الإيديولوجية وهي تؤلف غالباً سعياً لإعادة تشكيل الوقائع 
الحديدة. 


(25) وقد تم الاقتباس عن (1971) /18108998! قوله إن اللغة اليومية هى "قصيدة منسية؛ وبالتالي 


مستهلكة ". وكان (1903:329) 502061501 قد عبر عن الموقف كقسنة يقوله: "يجد المكتخصص 
في أصول الكلمات أنّ المفردات الميتة فعلاً كانت فيما مضى صوراً رائعة. فاللغة هي شعر 
متحجّر ". ورد القول فى (1972:337) 58117. 

69 غير أن (1987) 30089 يطوّر موقف (01979 82/0 0 حول الاستعارات و نهد ر على أنها لا 


6 (1996) 5 فكر 'رووتي" ' على مجال الجغراقيا. 
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وقبل أن نوسّع النقاش حول تأثير فكرة التوازن على مفهوم القوّة» من 


الاستعارات وصباغة مفهوم القوة 


يقول (2004) 685كنااء الذي وضع كتاباً ممتازاً عن القوّة» إن مفهوم القوة هو 
مفهوم بدائكي ومتنارّع فيه بشكل جو هاري 77 إِنه بدائي تحديداً من حيث إنَّ 
معناه لا يمكن شرحه بالإحالة إلى أفكار أخرى تكون معانيها أقل منه إثارة 
للجدل؛ وهو متنازع فيه بشكل جوهرى لأن أي تقييم للقوّة "لا يمكن فصله عما 
تُطلق عليه عموماً افتراضات القيمة» لدى الشخص الذي يبدي رأيه". ويوافق 
(1968:3-8) 161698 على أنّ القوة مُصطلح بدائي ولكنه ليس متنازعاً فيه بشكل 
جوهريء فهو اعتبر القوّة "غير مرئيّة وغير محسوسة ليس بالتّجريد ولكن 
بالرّجوع مُباشرةٌ إلى الحقائق التي هي بحد ذاتها ماوراثية"/9). ونظراً لأن 
القواميس "تسلب الحياة" من المفاهيم2» بشكل ثابت2» فقد رأى كريغر أن 
تعريفاتها التعميميّة وغير المميّزة وغير المقيّدة للقوّة مِْل "القدرة على الفِعْل", 
هى تعريفات متوقّعة. لكنّه أصر على أن تعريف القوّة الذي يطرحه الفلاسفة 
والمنظّرون السياسيّون يتكشّف عن "الفراغ المنهجي نفسه"/29. 
توصّل (1968:4) 21896 إلى أن "الموقف الأساسى من القوّة غير المقيدة " 
طالما كان الصفّة الطاغية على ثقافة العالم الغربي. إذاً هناك سيبٌ للاعتقاد أن 
الاستعارات سوف تلعب دوراً جوهرياً في أي محاولة للتّوصل إلى تقييم جيّد 
ملموس للقوّة. وعلى كل حالء فعلى الرغم من أنه من المتعارف عليه عموماً أنّ 


ونتيجة لذلك, 


(27) صدرت الطبعة الأولى في العام 1974. للاطلاع على عدد كبير من الآراء حول مفهوم لوكس 
للقوة راجم: "مز “لموالا اقءأل83 لثم :]عنما0 “5ع كنا 5161/611١‏ 0 انا أ05ممالاك الاعأ/اوك 
(4)2 ,2006 ,لماعاباع 8 5ع ألل5 أهء ]الوط " . 

(28) كان ليونارد كريغر مؤرّخاً فكرياً بارزاً في القرن العشرين. راجع (1996) 1800880]. 

(29) وهى يوضح هذه النقطة من خلال الإشارة إلى هوبز الذي يُعرّف القوة بأنها " وسيلة آنيّة لتوفير نَفْع 
ما في المستقبل"» وبرتراند راسل الذي يعرّف القوة بأنها "إنتاج مفاعيل مقصودة". 


0 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


القوّة مُصطلح معقد ومتعدّد الوجوهء فقد قامت محاولات نادرة لتيرهن أنّ 
الاستعارات يمكن أن تّساعد في ترابط الآراء المتباعدة في القوة التي برزت على 
مر الزمن. 

ومع ذلكء تبدى أهميّة الاستعارات واضحة بالتّاكيد عندما يُحاول المنظرون 
الابتعاد عن المعاني التقليدية للقوّة. فقد أراد (2004) 211 مثلاً أن يُعيد فهم دور 
القوّة في المجتمعء» فقابل بين الاستعارة التقليدية "القوة هي تدرّج هرميّ" 
والمكعارحه المفتشلة- *القزة هى ساق 'أرضينة "وك اتن مده اللسكفانة من 
(1987) 331ات) 350 6ل 06 ولاحظ أن الساق الأرضية اكتسيت اسمها من 
بنية بعض النباتات مثل الخيزران وبعض أنواع الأعشاب. إنها بناء مثل الشبكة 
مؤلف من عَقَّد موصولة لكنها ذات كيانات خاصّة. وكل عقدة مستقلة عن البناء 
الأكبر» لكن كل العقد تعمل معاً في شبكة تعود بالفائدة على كل عقدة من دون 
تشكيل حالة من التبعيّة. وبعكس التدرّج الهرمي فإن الساق الأرضية لا تعاني من 
مشكلة الاستغلال من الداخل لأن البناء لا يتناسب مع مركزية القوّة. وقد قال 
(2005) 331 إنه بعد غزى العراق في العام 2003, واجه الجيش الأميركي 
صعوبات في التصدي للحركات المسلحة ضده بسبب طبيعتها غير الهرمية» وقال 
إن عدم التبصر التكتيكي يمكن تبريره بالفشل في فهم الفروقات بين معالجة 
المعلومات في كل من التدرج الهرمي والساق الأرضية. 

إن تكوين مفهوم القوة على صورة تدرّج هرمّى أمر سهل بالنّسبة 
لواضعي النظريات في دراسات العلاقات الدولية لأنهم معتادون على تقريب 
التدرج الهرميّ من التوازن» في حين أن تصوّر القوّة ساقاً أرضية أكثر صعوية 
لأن هذه الاستعارة أقلّ شيوعاً!"”". ومع ذلك: فهي تتضمّن شيئاً من مفاهيم 


(30) غير أن هذه الاستعارة تكتسب الآن شيوعاً. فقد ذكر (328-31 :2006) 2015 5, نائب القائد الأعلى 
للقوى المتحالفة في أورويا بين العامين 1998 و 2001 "نظام قيادة خلايا" شبكات حرب 
النظامية. وفى الفصل الثالث مناقشة أوسع لدور القوة فى الهرمية. 


أخرى للقوّة أخذ المنظرون الاجتماعيون يتقبلونها ويتفيّمونها منذ عدة عقود. 
فبعد أن افترض المنظرون في الماضيء أنّ القوة هي مفهوم مرتكز على الواسطة 
بسبب تصوّره شيئاً يحوزه ويمارسه لاعب أى وكيلء فإِنّ عدداً متزايداً من 
المنظرين يسلّمون بوجود تصوّر يؤكد على أنّ القوّة "هي ذات طبيعة ارتباطيّة أو 
شيكنة أو منورّعة” أو نتاصضّلة".. (531/682004:255):..وساين. ستعركن- هذا 
محاولة عالم الجغرافيا (2003) 8|190 لإيجاد بُعد مكاني أى بنيويٌ للقوة. 


وعلى الرغم من أن "ألن" ساهمء من غير ريبء مساهمة ملموسة في 
محاولات إضفاء يُعْد مكاني وبنيوي على القوّة, إلا أنه لم يُوفّر أي سند لمنظري 
توازن القوى الذين يضعون البعد المكاني والبنيوي للقوة في صلب نظرياتهه!! ". 
وأكثر من ذلكء فمن زاوية دراسات العلاقات الدولية» يبدى من الغريب اعتبار فكرة 
القوة الارتباطية أو المورّعة تطوّراً حديثاًء لأن دراسة العلاقات الدّولية اعتادت منذ 
القدم على هذا التصور. فهاتان الميزتان أساسيتان للغاية عند تصور القوة 
كميزان. ومن الوهم التلميح بأنّ النظرية التقليدية في دراسات العلاقات الدولية قد 
اكتسبت أفضلية على "دولوز" و"فوكو" وغيرهما من المنْظرين في العلوم 
الاجتماعية الذين يريدون إعادة صياغة مفهوم القوة بهذه الطريقة. وفي الواقع, 
فإن المقاربة الإدراكية للاستعارة إِنْما ساعد في تو حي فكرة أنّ توزيع القوى 
وفكرة القوة الارتباطية تتخذان شكلين مختلفين تماماً تبعاً للاستعارات التي يق 
يبا .وهل الرشع ون أن الكلاسقة: الفرتتسنيق: انتكروا عنقا وحية نط عند 
عن القوّة» لكن ينبغي التنويه بأنه مع إقرار المنظرين الاجتماعيين بأصالة إسهام 
الفوتستية: فإنّهم ذاكما لا ولأحظون كنك أن معت القوّة بكة تخويله انا نطرق 
مُختلفة نوعاً ما باستخدام كلمة التّوازن كاستعارة. وبالفعل» يكمن لمشيو 


(31) راجع أيضاً (2000) 300/000ل! للاطلاع على محاولة أخرى مثيرة للاهتمام تهدف إلى إعادة 
توجيه الطرق التقليدية للتفكير بشأن القوة. 

(32) يمكن تعريف أي مفهوم تجريدي كالقوة أى السبب بعدة طرق مختلفة. والفكرة التي يحاول هذا 
الفصل إيصالها هي أن الاستعارات تلعب دوراً مفصلياً في تحديد المعنى الدقيق للمفهوم في أي 
سياق وتدثبيته. 


2 توازن القوى في العلاقات الدولية 


المتارجع لتوازن القوى بين الفكرة التقليدية المرتكزة إلى الواسطة والتي تُعتبر 
القرّة تملكاء والفكرة الحديثة والبنيوية التي تعتبر القوة شبكة. 

وقد لاحظ (1989) 1889 وهى منظر تنظيمي استفاد كرا من النظريات 
السياسية» أهمية الاستعارات لفهم القوؤة وصياغة مفاهيمها. وهو يرى أن المقاربة 
التقليدية للقوة أي المقاربة السلوكية المرتكزة على الواسطة يمكن إرجاعها إلى 
هوبزء لكنّ مقاربة الشبكة الحديثة يمكن إرجاعها حتى عهد أقدم إلى 
مكيافيلي 2 ورأى أنه» مع ظهور الدولة كوحدةء وبروز "العلم الجديد" في 
القرن السّابع عشرء فإن المُنظرين السياسيين تاهوا عن فكرة مكيافيلي المرنة 
عن القوة, وبالتّالي فإن استعاراته العسكرية التي ريطت القوّة بالاستراتيجيّة 
والمناورات قد حل محلها استعارات هوبز التي تصوّر القوّة بتعابير ميكانيكية 


م34 
سيبدة وذرنه 


إلا أنّ كليغ لم يهتم في مناقشته الواسعة لمفهوم القوة والاستعارات 
بتوازن القوى الذي نشأ عند كتابة "مكيافيلي" لأفكارهء والذي استمرّ فيما بعد 
ورضبولة إلى القرن الحادي والعشرين. كما أنه يتناو ل أقكار (1968:11) 6و6 
التي تبيّن أنّ الحضارة الغربيّة» كانت دائماً تعتبر أن القوة تعمل بطريقتين 
متعارضتين تماماً: إحداهما ذرائعية وسياسية وسلبية, والأخرى غائية وأخلاقية 
وإيجابية. فمن الضروري توفير "فكرتين ثابتتين وأساسيتين عن القوة". 
وتستند فرضية كريغر الرئيسية إلى أنّ هذين الاتجاهين المختلفين حول القوة 
فتارا على سكقين متقصلتين قيل. القرن السايس عشن: لع غتدما نذا المنظرون 
يلاحظون ما يحدث في العالم الذي أخذ يستولي على القرون الوسطىء بدأ هذان 


(33) ويلاحظ فوكو أيضاً هذا الرابط. والمفاجئ هو أنه تم ربط مقاربة فوكوى أيضاً بمقاربة القوة التي 
صاغها عالم الاجتماع الأميركيء تالكوت بارسونز. راجع (1984) /650166. 

(34) أثبت واضعو النظريات التنظيميّة تقبّلهم لوظيفة الاستعارات الإدراكية آكثر من علماء الاجتماع 
الآخرين. راجع (4 7) 1109397 الذي ناقش في أحد كتبه أن "كافة النظريات التنظيمية 
والإدارية تستند إلى استعارات أى صور ضمنية تدفعنا إلى رؤية التنظيمات وفهمها وإدارتها 
بطرق مميزة مع أنها جرئية ". 
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الاتجاهان بالتقارب وأنتجا "مخططاً واحداً متقلباً غامضاً للقوة ,65606)) 
(1968:16. وناقش (1972:18-19) /0/6:96ا0] الأمر بطريقة مماثئلة وأصرّ على أنّ 
القوّة (وبالتالي السياسة) في الدولة الحديثة هيء بحد ذاتهاء متناقضة. و بالتالي 
فا : ن "الوجه المزدوج لازله يانوس هوقو صورة صادقة عن القوة ويعير عن أعمق 
حقيقة سياسية ' '. لذلكء فإن القوة هيء من نأحية, "في الأساس صراع ومعارك "2 
ومن ناحية أخرى تتعلق "بتوطيد النظام والعدالة". فمن منظور 6:086/ان0 
(1972:19): نظراً لأن 50 كيذ احدان .هف جالتتمرار"" :فإن. يكوهن. القوة 
(والسياسة) هى "دائماً متناقض". 


في الفصل التاليء يتمّ بحث العلاقة بين الاستعارة والأسطورة لتوضيح 
فكرة أنّ توازن القوى الدولي يشمل هذين الوجهين للقوّة. لكن قبل الدخول في 
هذا التعقيد لا بد أن يتم التركيز» في ختام .هذا الفضل» على .صورة التوازن 
بتفصيل أكبر لأن ذلك يوقّر لنا أصلاً نوعياً لاستعارة توازن القوة. إن أصل 
الاستعارة هو نوعي لأنّه ينطبق على مروحة واسعة من العلاقات تمتّد من 
العلاقات الأسريّة إلى العلاقات بين الدول في التّظام الدوليّ. وعلى الرّغم من أنّه 
3 استخراء أصل الاحتعاره في تحليل العلاقات بين الدول - المدن الإيطالية. إلا 
أنّه أصيح صيح الآن م مُعمّماً وينطبق على أي محيط تتواجد فيه مجموعة من اللاعبين 
المُترايطين. 


الاستعارة وتوازن القوى 


تم في هذا الفصل حتى الآن: اعتبار أن توازن القوى هى عبارة عن استعارة. 
وفي هذا الجزء الأخيرء يتم التعمق في درس انعكاسات اعتبار توازن القوى 
استعارة» ويبشكل محدد فى صورة ميزان. والهدف من هذا الجزء هو إظهار أنه 
من خلال الاستناد إلى نظرية الاستعارات التفاعلية» يمكننا رؤية كيف أن استخدام 
الميزان كمصدر للاستعارة له تأثير في تحويل معنى القوة. 


4 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


الرسم 3.2 "'توازن القوى الأوروبى": للرسام " أونوريه دومييه "2 من صحيفة 0ةل/ااةط0 ١8‏ ,1 
كانون الأول/ ديسمبر 1866؛ 15167.019و67-18 1م اناق0. الالالاما ©) مبوو !35 


من مشاكل التعامل مع توازن القوى كاستعارة أنّ الأصل مثل الهدف», 


(35) الصورة متوفرة على الموقع التالي: /1ذ :3 /ا/ا/308.50720.600/0031م5006//:مأط 
امطغط .10161 نا1065/]03نتا)ل/النااه. 


الرسم 4.2 توازن القوى الأوروبى: للرسام أونوريه دوميية» من صحيقة "11ة/ا ةط 1-6" 3 نيسان/ 
أبريل 1867؟ 516.019أوع-م أمانا03. لامها ©3666 360 
مفهوم أولي أو بدائي. وعلى النقيض. من أصل الاستعارة في القول " عمول من 


الجدارة بالاحترام "» فإن فكرة "التوازن" لا توحي فوراً بصورة بصرية:؛ لذلك لا 


(36 استخدم هذا الرسم كصورة إيضاحية في أول كتاب (1938) ع ممع حول السياسات 
الخارجية. وقد استخدمها أيضاً (2000) 51803:0 لتجسيد (ريما على سبيل الاستعارة أو 
السخرية) المشاكل التي يمكن أن تواجهها النساء في أماكن العمل. 


6 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


يعرف المجال المفاهيمي الذي يجب أن تُربط به القوة ويمكن أن يُمثل ذلك 
بتصويرات بصرية لتوازن القوى من الماضى. في القرن التاسع عشرء أخرج 
الفنان الفرنسي أونوريه دومييه (1879-1808) رسمين على الأقلّ؛ بالطباعة 
الحجرية:. لتوازن القوى الأوروبيء (راجع الرسمين 3-2 و4-2) حيث رسمء؛ في 
أحدهماء الكرة الأرضية مستقرّة (أو متوازنة) على دائرة من الحراب في أيدي 
مجموعة متنوعة من الجنود والمواطنين. ورسم. في الثانية» امرأة قد تكون ماريان 
رمز الحرية عند الفرنسيين» وهي تتمايل متقلقلة (تحاول أن تبقى متوازنة) فوق 
ققبلة ذاكريّة ‏ الشكل: ويس متها الدّخان الذال على اقتران اتفجادى ”.وقد كان 
" دومييه فا يا لفكرة توازن القوى الأوروبي» وذلك واضح في الرسمين. لأنه 
أظهر في كليهما أن توازن القوى الأوروبي يرتكز على أساس غير مستقر بتاتا. 
لكنّ دومييه هنا لا يقدّم إلا رمزاً (أى "فيشة لعب" حسب تعبير أوكشوت) يمثّل 
توازن القوى الأوروبي. لذلك بدلاً من "المرأة التي تتمايل فوق قنبلة" نفهم 
"توازن القوى الأوروبي". غير أنّ الاستعارة هنا هي فعلاً استعارة تبادلية 
وليست استعارة تحويلية أى تفاعلية. وبالتالي فإنّ التمثيل البصري لا يلقي ضوءاً 
على المجال المفاهيمي الذي يدعم الإشارة بشكل متواصل إلى توازن القوى في 
العالم المعاصر. ١‏ 
ولتعريف المجال المفاهيمي الذي يحدّد توازن القوى في شكل استعارة 
نوعية وتحويلية» من الضروري التعمق أكثر في الموضوع. وإحدى الطرق للقيام 
بذلك: تكون بالعودة إلى مصادر الاستعارة (بداياتها). وعلى الرغم من عدم وجود 
سلسلة نسب مفصلة لاستعارة توازن القوى (لكن راجع 1943 ,5ه5اعل١‏ 
و1948 ,6915/)ء فقد رأى (1993:151) 8006507 أن أقدم ذكر واضح ورد في 
العام 1439 عند "فرانشيسكو باربارى" الذي قال إن البندقية كانت تسعى في 
ذاك الوقت لإقامة توازن في القوى» في إيطالنا !36 كن كه إخارة انون واه 


(37) "كان (1992) 2066 5138مطاه»ا “1/2 هى من قال إن المرأة هى ماريان. 
(38) غير أن (2002:92) ١1351300‏ يرفض إرجاع الفكرة إلى ذلك القِدم. 


وأبقى لتوازن القوى2» وقد ظهرت في عمل الرجل الدبلوماسي والمؤرخ 
فرانشيسكو غويتشيارديني عَدينًا: كقن: اف 'التقود. الأول :من القوت' الشنادسن 
عفن ,تدرا صبراحة بإزى الفكة بل إنه جدل:توازن القوى يلعي كرا حوري 
في روايته للأحداث المحيطة بالتدخل العسكري الفرنسي في شبه الجزيرة 
الإيطالية في العام 911494". 


يذكر غويتشيارديني الدول - المدن في إيطاليا ومحاولة كلّ منهاء " موازنة ' 
الأخرى. لكن ثمة مجموعة من مصادر استعارات مختلفة للغاية من إيطاليا فى 
القرق انخاس هقدرة.وفى تكتاسب ثناماً مع فكرة الموازنة وقد لاخظ (1948) 
5" بشكل خاص,» أن المصطلح 53130610 (موازنة) كان يرتيط بالقيد 
المزدوج في مسك دفاتر الحسابات الذي تطور في إيطاليا في أواخر القرون 
الوسطىء» وأن تعبير 0153ا001الام 001123 006405لام (نوتة مقابل نوتة) يعود إلى 
نظريّة التّناغم في الموسيقى/2*. وقد أشار "فاغتس" إلى الميزان المعروف عادةٌ 
بأنه رمز للعدالة. بالإضافة إلى إيطالياء كشف فاغتس عن صورتين مطبوعتين 
عن روسمين خشبيين في ألمانياء إحداهما من القرن الخامس عشر والأخرى من 
القرن السادس عشرء وهما لا يُظهران فقط البابا والإميراطور يتوازنان مضطربين 
على قمة صاري سفينة؛ ولكن أيضاً نرى البابا وهى يحمل ميزاناً في يد ويمسك 
بالإميراطور باليد الأخرى!!*. 


(39) تظهر الإشارات في ([1561] 1984) مأل قأءءأنا6 بما أن هناك يُعداً مُشككاً في استخدام 
" غويتشيارديني ' ' لمفهوم توازن القوى» سأخصص مناقشة اكثر تفصيلاً لعمله في الفصل 

التالى. 

(40) يظهر الطباق (01أوم)0:6ناوه) توافقاً معتدلاً ومقبولا حين توضع نوتة مقايل أخرى والذي تشتق 
منه أيضا لفظة 50105نام0001)3 أي النوتة المقابلة هالث 06 )8طنا ,5أمه110 30065 امل 
17م 0011. ورد ذكره على الصموقع /11©105.6000ل1م 000153 ./الالالاميا 
7 تم التنزيل الأخير في 6 كانون الأول / ديسمبر 2006. 

(41) تظهر نسختان من هاتين الصورتين في (1948) 3015/. 


غير أن غويتشيارديني لم يبيّن بالتحديد أي من هذه المصادر الاستعارية 
قد اعتمد. ومن وجهة نظر (1948:94) 1/3015 لا أهمية لهذا الأمرء لأن "مزج 
الاستعارات" كان ميزة خاصة 'للغة المتداولة فى السياسة في عصر 
القيفة "7 موقة ساف (1987) 513166 فى تعزيز هذا الموقف من خلال رأيه 
الذي مْحث آنفاً بأن الاستعارات المختلفة مثل "التفاح الفاسد" و"سقوط حجارة 
الدومينو" يمكن أن تخلق وجهة نظر بنيوية مشتركة. وكما سنرى في الفصل 
التالي» عندما نستعرض الروابط بين الاستعارات والأساطير» مع أنه يبدى بشكل 
بستحن آذ امتول. الاستعارات التن .حتدها فافقن كلكذ ينعا ماكلا انان 
استعارة الميزان بالذات يمكن تنقيحهاء حتى لو كان استخدام استعارة الكفتين 
نطوق سفتلفة كل ازاك انان :تعلق شين عه ال ا 

لا شك في أن الميزان أصبح يشكل أصلاً نوعياً للاستعارة. وأصبحت 
هناك أسس منينة للتفكير في أنه في حين لم يتم توضيح أصل الاستعارة في 
فكرة غويتشيارديني عن الموازنة» فإنها قد فُسَّرت بسهولة في صورة الميزان. 
وكمثال على ذلكء: عندما أهدى "جيفري فانتون " للملكة إليزابيت, في العام 
9+ الترجمة الإنكليزية الأولى لكتاب غويتشيارديني "تاريخ إيطاليا" (وإن 
كانت نقلاً عن نسخة فرنسية مترجمة عن الأصل الإيطالي)» صدّر أصل 
الاستعارة الخاصة بتوازن القوى بشكل واضح جداً. قال: "إنّ الله وضع في 
يديك ميزان القوة والعدل لتوازني وتتوازنيء وفق إرادتك» مع أفعال ونصائح 
جميع الملوك المسيحيين في عصرك" (ورد في 1948:97 ,01/2915. فقد تم أولا 
استحضار مفهوم الميزان إلى العقل بذكر كلمة "العدل" التي تجسدها كفتا 
الميزان» وثانياً من خلال التأكيد على أن الملكة تستطيع "أن توازن وتتوازن مع" 
ملوك القارة الأوروبية الآخرين؛ وهذه تعابير تشير إلى الوزن. 

إن المجال المفاهيمي المرتبط بالميزان له جذور تاريخية عميقة كأصل 


(42) غير أن هذا التقييم يبدو الآن قديماً إذ تم قبول فكرة أن اللغة استعارية في طبيعتها. 
(43) آي أنها يمكن أن تخلق أساطير جديدة. 


للاستعارة. فنجد في سفر "دانيال" على سبيل المثال» أن "بيلشاصّر" حاكم 
بابل (في القرن السادس ق.م.) أقام وليمة وشرب الملك وضيوفه فى الآنية 
المقدسة المأخوذة من هيكل سليمان في أورشليم. وأثناء الاحتفال» ظهرت على 
الحائط كلمات غامضة قام بتفسيرهاء فيما بعدء دانيال وهي تقول: "وزنتٌ 
بالموازين فوجدتٌ ناقصنا ' (27 :لا ,|03016). وفي تلك الليلة شت " بيلشاصر " 
وانقسمت إمبراطورينه بين الميديين والفرس. إن أصل الاستعارة هوء بوضوح, 
فذاق وهدف: الاسكعارة- هن كارية الملك. وإممراطوريتة.. وها تحفيدة. :ابل 
الاستعارة هنا هى تشجيعنا للاعتقاد بأن تاريخ الإمبراطورية يُمكن أن يقاس بدقة 
ويُحكم عليه. كما يمكن أنّ نفهم أنّ هناك درجة من التّفاعل لأن المعنى المرتبط 
بهدف الاستعارة يلفت النظر إلى صفة ممدّزة لأصل الاستعارة. فالميزان لا يزن 
فقط السلع بل يضمن أيضاً أن تكون النتيجة نزيهة وغير متأثرة مثلاً بوجهات 
نظر الفريقين اللذين يشتريان أو يبيعان ما يتم وزنه في الميزان. 

وعلى الرغم من أن توازن القوى وميزان العدالة يستندان إلى كفتي الميزان 
في ما يتعلق بأصل الاستعارة» فإن أثر الاستعارة مُختلفٌ تماماً في الحالتين. 
فذاق العوالة :كن الصسيفة «تفسنها كاستكارة' "عفوة مق الجدارة بالاحتواء ", 
حيث يمكن تفسير الميزان بأنه يعني النزاهة» وعندما يتم التبادل يصبح المعنى 
الممتقدل للقدالةء آى .على الأقل:من عتاصوها الأساسية:'لكق كفسين توازق القورئ 
ليس مباشراً لهذه الدرجة. ففي المقام الأوّل» على الرغم من أن ميزان العدالة 
أصبح تعبيراً غير متداول» (مع أن صورة الميزان لا تزال صورة متداولة تمثل 
العدالة) فإن تعبير توازن القوى ما زال أكثر تداولاً حتى إنه مستخدم في العاميّة. 
وفى المقام الثاني» وكما تُظهر صورتا دومييه فإن توازن القوى مرتبط بصور 
مكلف ترام معاي يكافضة ضرفا دري مكلا بريطنا يون كزلون. القورى 
والخطر وعدم الاستقرار. وهذان» بكل وضوح. تعبيران ربطهما النقّاد دائماً 
بتوازن القوى الدولي ولكنّهما ليسا حتماً من التعابير التي تخطر للذهن 
بالضّرورة عندما يتم تناوله في اللّغة المحكية. ولذلك فإنهما يجعلان معنى 


0 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


"التّوازن" فإنه يسلط الضوء على معنى القوة. وأنا أرى أنّ الميزان أصبح يشكل 
المجال المفاهيمي والأصل النوعي لاستعارة توازن القوى في العالم المُعاصر. 
(راجع الرسم 5.2). 


الرسم 5.2 الميزان كأصل نوعي لاستعارة " توازن القوى ". 

وفي الواقع العمليء فإنٌ هذا الزعم يظلّ تأكيداً يستحيل تثبيته لأن 
الإشارات إلى توازن القوى لها حضورها الكلى. إن مُشكلة التثيّت أصبحت أكثر 
صعوية» نظراً لأن الإشارات المُباشرة للميزان نادرة عندما يدور النقاش حول 
توازن القوى. وقف (2004:207) 50160 موقفاً مثيراً للاهتمام من هذه 
المشكلة» فهو يرى أنّ قوّة بعض الاستعارات لا تعتمد على "تكرارها الصريه " 
لأن المُصطلحات ذات الصلة تذكر فور بأهل الاستعارة. وقد أوضح رأبه استناداً 
إلى الاستفارة «المعروفة ‏ "سقط يككازة التومئوق؟ القن 'استكدميا الأميركيون 
خلال الحرب الباردة. لكن يُلاحظ أن إشارات صانعي السداسات إلنن. التوفيدف 
صراحة كانت قليلة. غير أنْ شيمكو يصرّ على أنّ صيغ الكلام المتعلقة بهذه 
الضنورة كاقت::وانتدة الانتسان خلال الحرى النازدة: فكلا عندما: " تسقط* ‏ النولن 
أو "تتداعى ",» يجري "دعم" الحكومات أو "مساندتها"», فتتم معادلة ' التفاعل 
المتسلسل". ويمكن التوسع في هذا النقاش ليشمل توازن القوى. وهناك إشارات 
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متؤامئلة افي العالم المحاضى إلى :ون شعازنة التراوناك القوض الع "قدي أن 
"تقل " أو " تتأرجم " و امه 1 ١‏ إن " تُعدل " أو ادا بالإضافة إلى 


أوضاع نرى اللاعب فيها "يُمسك" بميزان القوى أى "يُمليه" أى "يقلبه" أو 
"د 2< 44 " أو "دخ : ل 0 وهذه |! 2:1 الكلامية كلها تساعد غلى - . ار 
صورة الميزان (أى صورة ومجال مفاهيمي مشابهينء مثل اللوح المتأرجح أو 
شد الحبال)؛ كما أن الاستخدام المتكرر لهذه الصيغ الكلامية جعل صورة الميزان 
تزقن يعلى الأقل مهالا مقاهفا ياتا لميزاة القوري.. راحم الرسف تنيع 5 


الرسم 6-2 اللوح المتأرجح كمجال مفاهيمي موان للاستعارة النوعية لتوازن القوى. 


والنّقطة الرئيسية هنا ليست فقط أن الميزان يوفر صورة طاغية» فهي 
نكما صورة نوعية. وكما لاحظ (1989:1) 8810/13 أنّ التفكير فى القوّة 
"واسع النطاق» بمعنى أن كل ميادين الحياة الاجتماعية تتضمن القوّة ", كذلك 
يبدى أن كافة المجالات الاجتماعية تنطوي أيضاً على توازن قوى وأن الميزان 
يوفّر أصلاً نوعياً للاستعارة لفهم ما ينجم عن هذا التقييم. وبالإضافة إلى ذلك 
إذا قبلنا الور التحويلي للاستعارة تكون الانعكاسات أكثر أهمية لأنها تتطلب منا 
أن نغيّر تصوّرنا التقليدي للقوّة. وبحسب (1989:1) 831010019 فإن القوة تدفع 
الشخص للقيام بأمر لا يقوم به لولاها. فما هى تأثير استعارة الميزان على 


(44) يصف (76: 2) 050000 مثلاء الحرب الباردة 5 كلوح متأرجح فوق هاوية 5 ويستخدم 
(1960) :50031156506108 المجال المفاهيمي لشد الحبال ليظهر كيف يمكن أن يتفيّر توازن 
القوى. 
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مفهوم القوة هذا؟ فى الجوهرء تُّبعدنا هذه الاستعارة عن مفهوم القوة المرتكزة 
على الواسطة» وتقرّبنا من تصوّر بنيوي للقوة. إنها تُخبرنا القليل عن القوّة التي 
لدى المشاركين كالوكلاءء؛ وتُخبرنا أكثر كيف أن القوة التي لدى أعضاء النظام 
تحدد هيكلية الإطار الاجتماعى. 


لا تشجعنا هذه الاستعارة فقط على التفكير فى أننا نستطيع قياس القوّة, 
واكنها شين اشنا فى لوقك تنسه» إلى ءآن القنانن مصوع 3اقينة تنا وعندها 
يتم اختبارها في .سياق القوّة التي لدى اللاعبين الآخرين في النّظام. وهي لا 
تُشجّعنا على التفكير في أنّ القوّة تراتبيّة أو مُحتكّرة أو أنّها مُركزة في مكان 
واحد. ولكنّها تشير أيضاً إلى أن القوّة مرنة وليست ثابتة» وأن القوّة التي لدى 
اللاعبين في النظام يجب إعادة قياسها. والجدير بالذكر أن النتائج غير متوقعة 
على الدوام نظراً لأنّ اللاعبين يُمكنهم نقل موقع قوّتهم في أيّ وقتء وبالتالي 
تغيير نظام توزيع القوّة بالكامل. واللافت أن المنظرين المتخصّصين في مفهوم 
القوة لا يدركون» على ما يبدوء تأثير الاستعارة على تكوين مفهوم القوة. فعلى 
سبيل المثال قال (2004:182) 88101017 إِنّه في سياق العلاقات الدولية "بغض 
النظر عن أيّ شكلٍ من أشكال توازن القوى نأخذه في الاعتبارء فإن فكرة القوة 
بوصفها امتلاكاً أكثر من اعتبارها علاقة هي مفهوم راسخ". غير أن هذا التقييم 
يتجاهل التأثير التحويلي لاستعارة توازن القوى على مفهوم القوة. 

عند استخدام الميزان رمزاً للعدالة ينصبٌ الاهتمام على عدم التميّز الذى 
تمثله الدقة بين الكفتين. وفي المقابل» عند استخدام الميزان كمصدر استعارة 
لتوازن القوىء: يكون التركيرز على نظام عمل الميزان ويتمحور الاهتمام على 
حركة كفتي الميزان بحسب توزيع الأوزان عليهماء بحيث يكون لكل تعديل طفيف 
في كفة تأثير متساو ومقابل في الكفة الأخرى. لذلكء وكما اقترح بلاك» هناك 
درجة من التفاعل بين الأصل والهدف في توازن القوى. فالاستعارة لها تأثير 
تحويلي على المعنى الذي نقصده من كلمة "القوّة", لكن مفهوم القوّة له أيضاً 
التأثير على الوصف المستخدم للميزان. وعلى الرغم من» أى ريما بسبب» كون 
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أصل الاستعارة النوعي مالوفاًء فإن لذلك أثراً بالغاً في تغيير تقييمنا للقوة. فبدلاً 
من التّركيز على كيفية تمكن طرف من السيطرة على سلوك طرف آخرء فإن 
الاستعارة تحملنا على أن نتفححص القوة من منظور بنيوي وأن نرى أي موققي 
من زاوية التوسيع الشامل للقوّة. وكمثال على ذلكء فالعلاقات بين الولايات 
المتّحدة الأميركية وفيتنام في أواخر ستينيات القرن العشرينء تبدى لنا ممختلفة 
ناما إذا نظرنا إن الصين وفيتفاك معاً في كفة واحدة على الميزان» والولايات 
المتحدة في الكفة الأخرى بدلا من أن ننظر ببساطة إلى العلاقة بين الولايات 
المتحدة وفيتنام. فإذا صببنا تركيزنا على الصورة الأشملء يمكننا أن نرى كيف 
يتغير توزيع القوى مع مرور الوقت. فعلى سبيل المثال» إذا وضعناء في زمن 
معيّن, الأب والأم في كفة ميزان والأولاد في الكفة الأخرىء ثم وضعناء في زمن 
أحن الأب مع الأطفال في كفة والأم في كفة أخرىء فإن شكل الموقف يختلف 
تماماًء وبالتّالي يُمكننا أن نتوقع نتائج مُختلفة وجديدة. 

هذا الاستخدام النوعي للميزان كأصل للاستعارة لتحويلنا من مفهوم القوة 
المرتكز على الواسطة إلى مفهوم القوّة على أساس بنيوي» يشكل قفزة غير 
مثيرة للجدل. والواقع أنّ توازن القوى لم يسجل مفهوماً ذا شأن في العلوم 
الاجتماعية. وحتى إنه لم يلقّ اهتماماً في محاولات مثل محاولة (2005) ©كانا| 
للإتيان بوصف شامل حول تكوين مفهوم للقوة. إن نقص الاهتمام من جانب 
علماء الاجتماع في ما يتعلق بتوازن القوى يعود جزئياً إلى التقصير العام في 
تقدير أهمية الاستعارات وفعاليتهاء مثل استعارة 'توازن القوى" في تحديد 
رؤيتنا للعالم. ومن ناحية أخرىء كانت ردة الفعل تجاه توازن القوى في ميدان 
العلاقات الدولية مختلفة للغاية. فعلى مدى قرون عديدة» وفر توازن القوى 
عنصراً مركزياً لا بل أيضاً مثيراً للجدل في تحليل العلاقات الدّولية. لذلك» سوف 
نتعمّق, في الفصل التالي» في تقييم توازن القوى لتناول فكرة أهمية هذا المفهوم 
في العلاقات الدولية والجدل الذي يثيره. 


توازن القوى: من الاستعارات إلى 


لكد حاولت أن أبرهنء» في الفصل السابقء أنّ الاستعارات ليست مجرد ظاهرة 

معقّدة, بل أيضاً أنّ أي تقييم لميزان القوى يتأئّر بشكلٌ عميق بموقفنا من 
اعتبار المفهوم استعارة تبادلية أم استعارة تفاعلية. فإذا اعتبرنا توازن القوى 
استعارة تفاعلية فإنّ التأثير يعيد تشكيل معنى القوة وينقلنا من مفهوم مرتكز على 
الواسطة إلى مفهوم على أساس بنيوي. وأنا أرى أنّ الميزان يوفّر أصلاً نوعياً 
للاستعارة يعزز هذا التحول في المفهوم. إن حالة الحضور الكلي لاستخدام 
الاستعارة النوعية لتوازن القوى تؤكّد على أن التحول خطوة سهلة ولا جدال فيها. 
وعلى الرغم من الاستخدام المشوّش للأصل النوعيء فإنه قد ثبت أنه لا يكفي 
للارتقاء بتوازن القوى ليكون مفهوماً أساسياً في العلوم الاجتماعية!!'. ولم يتم 
اعتبار توازن القوى مفهوماً رئيسياً لا غِنى عنه إلا في مجال العلاقات الدولية. 
والغريب أنّ العلاقات الدولية هي أيضاً المجال الوحيد الذي ينظر فيه إلى هذا 
المفهوم على أنه مثير للجدل. 


(1) علاوة على ذلكء يتم تجاهل الكتابات الكثيرة حول استعارة توازن القوى في معظم الأبحاث 
حول القوة. 
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لذلك فإن الهدف من هذا الفصل هى عرض الدور المركزيّ والهامَ الذي 
يُمثله توازن القوى في مجال العلاقات الدّولية من الناحيتين التّظرية والعمليّة, 
بالإضافة إلى خلاف وجهات النظر حول هذا المفهوم. وحتى تُحقّق هذا الهدف 

ننب؛ آن. تُحدد إطارا تحللنا ؤافنعا لبحة التفيوع: ودراة توازق: القوض لسن 
فقط كاستعارة ولكن أيضاً كأسطورة وكنموذج. 

توحق.. .ظطريقعان ١‏ ستخلفتان لوؤية: الغلاقة. ننرة. 'الاستعارات. والأشاطين 
والنماذع:: الآولى. سند إلى الفقاربة الوضعئة: للعلوم الاجتفاعنة: والثافية تسكتد 
إلى المقاربة ما بعد الوضعيّة. 

تختلف المقاربتان في تفسيرهما لأهمية توازن القوى والخلاف الدائر 
حوله. ويتغيّر أيضاً المعنى المتصل بالأساطير عندما ننتقل من مقاربة إلى 
الأخرى. فمن وجهة نظر الفلسفة الوضعيّة فإنّ الأسطورة تُستخدم بالمعنى 
العامي ويتم ريطها بخطأ أساسي من نوع معينء بينما من وجهة النظر ما بعد 
الوضعيّة يتم ربط الأساطير بالقصص الإيديولوجية والتي تعوّل على الاعتقادات 
العميقة والرّاسخة بخصوص طبيعة الواقع. 

يعركن: الحؤه الأول: من هذا القصل:العلاقة دن الاستغاراف. .والالساظير 
والنماذج من وجهة نظر الفلسفة الوضعيّة. فهو يبيّن» من جهة, كيف تُعتبر 
الاستعارات مصدراً هاما للنماذج» وكيف أنّ الاستعارة. من جهة أخرىء إذا 
اعتّبرت شيئاً محسوساً وتم التّعامل معها كظاهرة واقعية» فإنها تتحوّل فعلاً إلى 
أسطورة وتؤدي إلى خلق تصور خاطئ للواقع. فبدلاً من أن تنير الحقيقة تُصبح 
مسا الكسويفك:: وهما سيق تكون: الاشتفارة :ترازن» القوى. القدرة على تشهويل 
النفووع إنا إلن. شودع وزغ إلى اشطورة زاجم 'الرسم :3ك )د .ومن وسرة :نظن 
الفلسفة الوضعيّة, يُمكن أن يُعتبر توازن القوى مفهوماً مركزياً وفي الوقت نفسه 
مفهوماً خلافياً في كل الدراسات المُعاصرة في العلاقات الدّولية. فمع أن عدداً 
كبيراً من المُنظرين المرموقين وضعوا المفهوم في صلب محاولاتهم لوضع 


6 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


الرسم 1-3 نظرة وضعية إلى العلاقات بين الاستعارات والأساطير والنماذج. 


نظريات العلاقات الدولية» فإن كل تلك المحاولاتء يلا استثناء» واجهت انتقادات 
أساسية ومتواصلة. لذلك لم يعرف مفهوم توازن القوى أي إجماع على الإطلاق 
في زمننا المعاصر. 

وفي باقي الفصل الثالث سنرى كيف يقيم أصحاب النظرية ما بعد 
الوضعية العلاقة بين الاستعارات والأساطير والنماذج. إن الوضعيين يفترضون 
مُسبقاً أنّه لا يوجد مبدثياً فرق بين نظرة علماء الاجتماع إلى الواقع الاجتماعي 
ونظرة علماء الطبيعة إلى العالم الطبيعي. أما ما بعد الوضعيّين» فيصرّون بالرغم 
من أنّ الأمر قد يكون صحيحاً في المبدأء على أنّ هناك تبايناً أساسياً بين طبيعة 
الواقعين الاجتماعي والطبيعي» حتى إن علماء الاجتماع وعلماء الطبيعة 
وستتدموة: .عملذا لسثالني: مخلفة [علاككلة. الواتعتض» يديب فلاسفة .ها :حفن 
الوضعيّة. تكمن المشكلة في نظرية الوضعيين في العلوم الاجتماعية في أنّها 
تفترض وجود واقع مادي ولا تقرٌ بأنْ المظاهر الماديّة البحتة لذلك الواقعء 
كالمحيط مثلاًء لا يمكن إدراكها إلا بواسطة الأفكار التى تحدّد للمجتمع دلالة 
المحيط (2000 :516102619). ففي حالة توازن القوى إذاً 58 من المهمَ دراسته 

لذلك يرى بعض الوضعيين أن توازن القوى هى مفهوم مركزي فى دراسة 
العلاقات الدّولية» لأنه لعب دوراً جوهرياً في طريقة تفكير المُنظرين والممارسين 
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في العلاقات الدولية» وذلك من أوائل العصر الحديث حتى يومنا هذا. وللسّبب 
نفسهء يجب اعتبار مفهوم توازن القوى مفهوماً خلافياً نظراً لأنّه كان باستمرار 
موضوعاً للتّقد منذ القرن الثامن عشر. ويتبع ذلك أن الاستعارات ذات أهميّة, 
ليس لأنّها تُمثْل مصدراً مهما للنّماذج كما يقول الوضعيونء ولكن لأن اللاعبين 
في المجتمع يستخدمونها عادةٌ. وهي تعطي فكرة أساسية عن كيفية فهم هؤلاء 
اللاعبين طبيعة الواقع. ظهرت استعارات توازن القوى منذ عصر النّهضة فى 
إيطالياء وبالتّالي يُمكن أن نستنتج أنه كان هناك تغيير عند تلك التّقطة المفصلية 
في نظرة الناس إلى العالم الذي يتفاعلون فيه. وبطريقة أكثر تحديداً يُمكننا أن 
نستنتج أنه كان هناك تغير في نظرتهم إلى القوة. 

سبق أن ذكرنا فى الفصل السابق أنْ كريغر قال إن القوة قد نشأت 
كمفهوم غير مستقر امن جداً في ذلك الوقت» متّخذاً دلالات سلبيّة وإيجابيّة 
على حدّ سواء. وفي هذه الحالة يمكن التخمين بأن يكون توازن القوّة غامضاً 
على نحى مشابه وأن ذلك سينتج عنه مجموعتان مختلفتان من الاستعارات. 
يعرض الجزء الثاني من هذا الفصل أنه بالإضافة إلى الاستعارات التي توّلد نظرة 
تفيان: لتواون. القوى كانه لضا مشموعة كخظنة من الالتهضازات» القن تحدف 
كلرة اتحاوق القواذن: القزةهبولقلك: فبدلا من: التوضيل. .إلى توازن قنية تحاف 
الأطراف كل إلى ناحيته؛ فإنّه من المُمكن أيضاً تصوّر توازن ناشئ عن التعاون 
بين اللاعبين لبناء توازن دائم للقوى. 

كا الويكظ ميق :توازة القوص وتفتاتك. تقاط الدمادل داكا بميؤة: الساضية 
للمفهوم؛ ذلك لأنه. في سياق السّياسة الدّولية» لم يكن توازن القوى يوماً مجرّد 
استعارة تُمكّننا من إعادة التّفكير في مفهوم القوة المرتكز على الواسطة» وإنما كان 
أيضاً مصدراً للأساطير السياسية التي تتجسّد في شكل قصص إيديولوجية تروي 
كيف تمكن نظام من الدّول المُستقلة من الاستمرار في الماضي وكيف يمكن 
استمراره في المستقبل. لقد لاقت الأساطير السّياسية وصناعة الأساطير في مجال 
العلاقات الدّولية القليل من الاهتمام نسبياً. ويّناقش باقي الجزء الثاني هذه الفكرة في 


سياق توازن القوى7'. ثم يوضح الجزء الثالث دور توازن القوى في عملية تاليف 
الأساطير بالاطلاع أوّلاً على "تاريخ إيطاليا" الذي كتبه " غويتشيارديني" في بداية 
القرن السادس عشرء وهو يكشف الكثير عن منشأ تأليف الأساطير حول توازن 
القوى. كما سينتقل هذا الجزء إلى مناقشة دور صناعة الأساطير حول توازن القوى 
في عالمنا 0 مع 0 1 خطاب ب تشرشل حول الستار الحديدي عام 

ويستعرض الجزء الأخير من هذا الفصل العلاقة بين الاستعارات 
والأساطير والنماذج من وجهة نظر الفلسفة ما بعد الوضعيّة. فبالنسبة لما بعد 
الوضعيين» من الخطأ افتراض وجود هوة إلا تُردَمِ بين المحللين والموضوع الذي 
يحللونه, ذلك لأنّ علماء الاجتماع هم جزء حتمى من الواقع الاجتماعى الذي 
يقومون بتحليله. ويستتبع ذلك أنّ من الوهم البحث عن محاولات معاصرة لفهم 
توازن القوى كنماذج وإيجاد فارق واضح بين هذه المحاولات والمحاولات السابقة 
لتحليل توازن القوى. عندما يُعوّل علماء الاجتماع المعاصرون على توازن القوى 
لتطوير التّماذج الممخصصة لتفسير نظام الدولة الحديثة فلا بد أن يكون لذلك بعد 
فى صناعة الأساطير. ويتبع ذلك أن التماذج والاستعارات والأساطير تصيح 
جميعاً مترابطة (راجع الرسم 2-3). ويالتّالي يُختتم هذا الجزء بوضع إطار 
يوضح كيف أن استعارة توازن القوى القائم على التضاد واستعارة توازن القوى 
التوافقى قد أنتجتا عدداً محدوداً من القصص الإيديولوجية عن كيفية المحافظة 
على نظام الدولة المستقرة. وتمهيداً للقسم الثالث من الكتاب» سأبيّن كيف أن 
كتاف مخواتن: زه القصصن :الكنكدة الأسناظ ان كانت مدر اسكتن إلنه أصجحان 


(2) إلا أن الاأساطير كانت تعتبر أحياناً هامة في سياق الحرب الباردة. راجع» ل (1960) معاععانالا 

و(1965) لإكاكانا2كاء و(1981) 2660830]. ومنذ عهد أقربء ربط (2001) 1/1/6566 الأساطير 

ب"الإيديولوجيات اللاواعية ' ' التي تَعْتفن لاسن كل النظريات في دراسات العلاقات الدولية. 

ويستند ويير إلى قراءة ما بعد عصرية للأساطيرء مرتيطة إلى حد كبير ب 8800585 
(1974؛ 1972) . للاطلاع على دراسة مختلفة عن "بارث ": راجع (61-6 :2002) 51000. 


صورة 2-3 نظرة ما بعد وضعية للعلاقات بين الاستعارات والأساطير والنماذج 


النظريات المعاصرون الأربعة الذين درست كتبهم في القسم التالى» عنيتٌ بهم: 


مورغنتى وبول ووالترز وميرشايمر. 
الفلسفة الوضعيّة والاستعارات والنماذج والأساطبير 


يرى الصينيون الأزمات كمصدر للقُرص والأخطار معاًء ويرى الوضعيون 
الاستعارات من المنظار ذاته. إنهم يتقبلون» بشكل واسعء الوجه التفاعلى 
للاستعاراكة إلى أكيا تحاق الفرصة لوؤي الواقم مظريقة خدح 3 أى: إتائكة اتيمال 
للعلماء لوضع نظريةٍ أو فكرة تجريديّة في عبارات محدّدة يمكن تصوّرها. ولكن 
يُوجدء في الوقت نفسهء خطر متواصل من أن يبدأ العلماء بالنظر إلى الاستعارة 
حرفياً واعقارها. .واقعا «هاننا. ويعتقن: آنه إذا حدق هنذا" القخرف» فقغلا: يكز 
يحدث تحوّل من الاستعارة إلى الأسطورة. وتُعتبر الأسطورة, في هذا السّياق 
غلطةً أى خطاً في المنهجيّة. في هذا الجزءء سوف أراجع أولاء بشكلٍ مقتضبء ما 
كتبه الوضعيون في دراسة العلاقة بين الاستعارات والنماذج» ومن ثم أناقش هذه 
العلاقة في سياق توازن القوى. ويلي ذلك درس مخاطر تحوّل الاستعارات إلى 
أساطيرء وأورد نقد والتز لطريقة مورغنتى في توظيف استعارة توازن القوى 
ليبيّن كيف يفكر الوضعيّون في ذلك الخطرء في دراساتهم للعلاقات الدولية. يمكن 
اعتبار والتز وميرشايمر من أنصار الفلسفة الوضعية بمعنى أنهما افترضا وجود 


واقع مادي يقيّد طريقة تصرفات الدوّل. كما أنّ مورغنتى وبول يقبلان بأهمية 
القيود الماديّة على الدول» بيد أنّهما يعترفان أيضاً بالأهميّة الجوهرية للبُعد 
التصوّريٌ في الحقل الدولي. ولكنْ أيّا من هؤلاء الباحثين لم يصل بالبعد 


من الاستعارات إلى التماذج 

غالباً ما يُتْيّت وجود .رابط وثيق بين الاستعارات والتّماذج فى أدبيّات الوضعيين 
عند مناقشة تطوير التّظريات في العلوم الطبيعية والاجتماعية. اخلط قاذ 
الأدبيّتات الضوء على الدور الإيجابي الذي يمكن للاستعارة أن تلعبه في العمليات 
العلمية. فعلى سبيل المثال» توصّل (1979:31) 8/201 إلى "أن كل استعارة هي 
تلميح عن نموذج خفي". وبهذا تصبح وظيفة الباحثين عرض هذا النموذج 
واكقازه. ونالقال:فَإن الاستفازات: ثُددنا بالخطوة الأول للتخزف على بحوات 
العالم التى لا تنكشف بالملاحظة المياشرة. وكما لاحظ 320 42851 
(1974:310-11) 0 فاإن الاستعارات "هى تكتيك للتعبير المبياشر " 
الذي "يبرن أمام الجمهور من دون إنذار" كما أنها ومتسككيية " لإكارة الخيال 
وحتّى التلاعب به" وذلك بخلق "صورة غير معتادة أو مجموعة من الخيالات 
في العقول". وأوضح (1979:166) 1|195/ا أيضاً أن الاستعارات "تمدّنا برؤية 
عميقة عن الموضوع الذي تستهدفه بمجرّد فهمنا لها". ومع اعترافه بأن 
البعض "يعتبرون أن هذه المعرفة كافية بحد ذاتها لشرح الاستهارة",» يصرٌ 
على أن البحث السياسي لا يكتفي بهذا الحل. وفي السياق ذاته» قال 03585 
(1996:150) إن الاستعارات تمدنا بمعبر نحتاجه قبل أن نبدأ في تطوير 
التعلريات وضياغتها!". 


(3) وعلى المنوال نفسهء ينظر (1976:16) 5000/6 إلى إنشاء النماذج بالاستناد إلى " استعارة 
واضبحة لا لسن فديا: 


إنّ أي تعريفٍ قياسي لنموذج نظريٌ يكشف على الفور قريه من 
الاستعارة. وقد عررّف (30 :1974 7ل831501,: على سييل المثال,» النُماذج النظرية 
على أنّها "تركيبات ذهنية تخيّليّة يتم ابتكارها لتعليل بعض الظواهر التي تتم 
ملاحظتها. ويكون مثل هذا تعر عادة آلية أو غملية متخئلة؛ كلتمس بالقياسن 
إلى آلدات. ”اق )عطلقات. .ماروقة 917 ,وقن. اركسم تعريفة: التسازق. باعطاء: :المكل 
المعروف بتشكيل مفهوم الغاز على أنه أجسام كروية بالغة الصغر قايلة للتمددء 
تظل باستمرار على احتكاك فيما بينها. وإذا اعتّبر أنّ هذه الأجسام الكروية 
الافتراضية تتصرف بالطريقة المعهودة لتحرّك كريّات البلياردى عند اصطدام 
بعضها ببعضء فإنّه حينئذٍ يُمكن استخدام التموذج لصياغة النظرية الحركية 
للغازات. وبالتأكيد» فإنه من غير المُعتاد فى العلوم الاجتماعية أن تتحوّل النماذج 
إلى نظريّات منهجية يُعيّر عنها في صيغة مُعادلات» وبالتالي يُمكن أن تستخدم 
النُطريات والنماذج كأنها مُترادفة. 

غلى الوغم مق أن بزبون يشنين: الى التمقيل مدلا من الاستهازاك: إلذ انه 
غالبا ما يتمّ اعتيار المصطلحين متقاريين جداً. أما بالنسبة إلى 300 (أط725 
1 ا ا يعتبران أن التمشيل ٠‏ يظهر في 0 أكثر 
القيلس عملي واعية 0000000 ١‏ المحثّل في كل الاتجاهات بحا . عن أوجه الشيه 
والاختلاف (5 نو إذااقة (القبول جلك التقييم فإن أي استعارة يمكن أن يتمَّ تحويلها 
والتعامل معها كأنها عمليّة قياس. وبالتالي يُمكن تغيير الاستعارة "القوة ساق 
أرضيّة " إلى التمثيل "القوة هى مثل الساق الأرضية". وفى الواقع» افترض 
(4) تنزع النصوص الأساسية للتاكيد على أن النماذج هي نسخ مبسطة عن الواقع. على سبيل المثال 

يعرّف (1975:3) 1/3067 300 37/6! النموذج بأنّه "صورة ميسّطة عن جزء من العالم الحقيقي. 

إنه يتمتع ببعض خصائص العالم الحقيقي ولكن لا يتمتع بها كلها. فهو عبارة عن مجموعة من 

التخمينات المترابطة عن العالم الحقيقي. ومثل كل الصورء هو أبسط من الظواهر التي يُفتررض 

به تمثيلها أو شرحها". 


(5) راجع أيضاً (1974:16) 8360101 الذي يقول إن "الاستعارة مُستخدم بشكل وقتيء في حين أن 
النموذج يستخدم بشكل نظامي ومستديم ". 


2 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


(1979:255-60) 56000 أنّ للاستعارات دورة حياة أو عمليّة تطوير تشمل هذه 
التغيرات. وهو يحاول أن يبدّن أن هناك إمكانية دائمة "لتوضيح الاستعارة 
وتطوير الافتراضات التي تنبع منهاء واختبار ملاءمتها". في المراحل الأولى من 
دورة حياأة الاستعارة: " تُلاحظ أو تْحس أن (أ) و(ب) متشابهان ". هذا الإحساس 
يفتح الطريق لإعادة تنظيم إدراكنا ل (أ) و(ب) بما يسمح لنا بتحديد العناصر 
التي أحدثت الحّدس الأوّليء وبالتالي ينيع من المُمكن "صياغة قياس بين (أ) 
و(ب)". بعد ذلك يصبح من الممكن أيضاً "صياغة نموذج عام تكون (1) و(ب), 
بعد إعادة وصفهماء مثالين عليه"/6. 

هذه المقاربية للأسلوب العلمي تقرّ بأهميّة تضمين الاستعارات والقياس 
ضمن منصطق الاكتشاف. بالفعلء أصرّ (1972:222) ا8008ا على أنه في العلوم 
السياسيةء "يكون توظيف النموذج دائماً لافتراض وجود قياس". كما أنه يقول 
إن هناك رابطاً لا يُمكن حله بين الاستعارات والقياس والنماذج» ثم يختتم 
مناقشته عن الاستعارات بالقول إن الاختيار ليس "بين نماذج ولا نماذج. إِنّما هو 
بين الوعي الدقيق لاستخدامها والقبول غير الدقيق للاستعارات المخفيّة والضمنية 
والمتحجّرة" التي توجد بوفرة في كتب العلوم السياسية (1972:102 ,ا13008). 
ويستتبع ذلنكلة كل. الأستعاراك: التقيدنة مسب 1ن تكون مقووفة بالكامل. وان 
تُوضح انعكاساتها وتخضع لتحقق تجريبي دقيق (راجع الرسم 3-3). إن 
الانتقادات التي يوجهها الوضعديون غالياً للاستعارات ليست لأنها توظل في 
التحليل إنما لأن نتائجها غير موضحة بصراحة. ويلي ذلك "أن الاستعارات 
عندما تُصاغ كنماذج واضحة وصريحة يُمكنها أن تلعب دوراً حيوياً في البحث 
عن المعرفة السّياسية" (1979:158 ,,وااذا/ا) !7) ١‏ 


)6( راجع ايكنا ا 001 . تتجاوذ زْ هذه ؛ المقاربة للاتستدر أت الشارة 5 التفاعلية, على الرغ 2 من 
(7) يناقش ميلر هنا موقف (1972) 0ا3008 | و(1963) 06167 من الاستعارات. 
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الخيال الاستعارات القياس 


! ملاحظة الواقع ملاحظة تأثير النماذج 2 أحم النماذء 


الرسم 3-3 دور الاستعارات والنماذج فى منطق الاكتشاف. (مقتيس من 1998:107 :88600 
و1979:260 مهاه 5). 


ونظراً للأهمية التي تُعطى للاستعارات في منهجية العلوم الطبيعية» فليس 
من المُستغرب أن يُظهر الوضعيون في العلوم الاجتماعية أيضاً اهتماماً 
بالاستعارات. ومع وجود محاولات حثيثة لصياغة استعارات ميتكرة في مختلف 
ميادين العلوم الاجتماعية» فإنّه من السّهل القول بإمكان إنتاج استعارات تور 
الفهم والإيضاح على الدوامء ولكنّه من الصعب أن نفعل ذلك. ومع ذلكء ويالرغم 
من صعوبة صياغة استعارات جديدة فعالة» فإن توازن القوى ما زال يتمتّع 
بالتميّز الدائكم ووفرة الاستخدام والشيوع. ويتمٌ اللجوء الآن إلى الاستعارة 
النوعية في كل مجال اجتماعي» على نحو متزايد. وفي المقابل» فإن مُحاولات 
تحويل الاستعارة إلى نموذج محدودة للغاية» وهى في الحقيقة مقصورة: إلى حد 
ماء على حقل العلاقات الدولية. 

هناك على الأقل سببان مُمكنان لكون الميزان أصلاً مستمراً وثابتاً 
للاستعارة. فهو أولاً الأساس لما أسماه (1996:149) 88065 "الاستعارة 
الكبرى" أو التي أطلق عليها (2004) 6اندا اسم "ميغا استعارة"2). وتساعدنا 


"٠8(‏ إن هذه المفاهيم متجانسة مع نظرية (1972) :8006 بأن كل الفلاسفة يعملون وفق عدد محدود 
من "الاستهارات الأساس" وكذلك مع فكرة "نيتشه" عن "الاستعارات الأم ". يقول 080100 
(1982:76) إن " اختيار المرء للاستعارة الأمّ يحذد ما يعتبره حرفيًا وما يعتبره مجازيا". 


الاستعارات من هذا النّوع في التّعرف على كيفية بناء نظام متكامل. ويقتضي منًا 
توائة القوع: أن تحدد الأطراف الموجودة على كفتي الميزان» ويمكنها بالتالي 
التأثير على ترجيح إحدى الكفتين. وهذا يعني أنّ استعارة توازن القوى تفترض 
مسبقاً وجود مجموعة متفاعلة فيما بينهاء وبالتّالي تفترض أو تترادف مع وجود 
نظام. يتطلب منّا الرجوع إلى توازن القوى التفكير في سياق نظام حتّى لو لم 
كق عاك إكنارة: سدريكة للفيزانة» هذا لسن تالافى المفاحرة»:فكما قال !931 
(1988:86؛ وانظر أيضاً 19942 ,1/ا08//508): "يزداد حكم الاستعارة قوةٌ عندما 
تكون غير شديدة الوضوح". 

إن السّبب الثاني لمرونة الاستعارة هو أنّها تعيد صياغة مفهومنا للقوة 
بسهولة وفاعلية. فبدلاً من القوّة التي تنبعث من مصدر واحدء فإن استعارة 
الميزان تعمل كمبدّل متكامل يفرض علينا ملاحظة وجود القوّة في إطار وحدات 
متفاعلة. ولهذا المبدّل وقع عميق على تصورنا لكيفيّة عمل القوّة لأن الاستعارة 
تسممٌ لنا بالانتقاله حتى من دون أن ثلاحظء من مفهوم القوة المرتكز على 
الواسطة إلى مفهوم القوة على أساس بنيوي. وبدلاً من رؤيتنا أحد الأطراف 
يُمارس القوة تجاه طرفي أخرء فإِنّ القوّة تكون ناتجة عن النّظام وليس لدى أي 
طرف منفرد في النظام قوّة لأنّ الناتج يتحدّد وفقاً للتوزيع الإجمالي للأثقال على 
كفقة الميزان. ْ 

غالبا ما كانت توضّح ظاهرة "الميدّل" هذه بصورة البطة/الأرنب 
الملتبسة التى ريما أصبحت الآن منسوية» بشكل وثيق» إلى ويتجنشتاين. في 
البداية ترى بطّة أو أرنباً (راجع الرسم 4-3)» وإذا كنت ترى أرنباً ثم قيل لك إن 
الأرنب هو بطّة يحدث تبدّل متكامل وتتحول فجأةٌ الأذنان الطويلتان إلى منقارء 
ويظهر الأرنب فعلاً بطة. والتفكير في القوّة على صورة ميزان يسرّع عملية 
قعرل عر اماك ماك 
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الرسم 4-3 الرسم التوضيحي التخطيطي للبطة /الأرنب لجاسترو 

غير أنه من التّادر جداء أى لم يحدث فعلاء أن يستقصى تحليل القوة النتائج 
الإدراكية التاشئة عن التّعامل مع ميزان القوى كاستعارة. ويؤدي هذا الفشل إلى 
فجوة عميقة فى مُعظم المُحاولات الرئيسية لصياغة مفهوم القوة. لذلك» وعلى الرغم 
من أن (2006:121) 1170855 لاحظ عدم تمكن الموضوع الممتاز الذى كتبه 
(2005) 65اننا عن القوّة من توضيح البعد الدولي الذي يبوصف يأنه "نظام للحكم 
بلا مركز تحكم ":, فإن هايندس نفسه لم يتنيّه إلى أن غياب مركز التّحكم يُمكن 
اعتباره حالة نوعية مثلما تدل الإشارات العديدة إلى ميزان القوى. 


وعلى الرغم من أنّه غالباً ما ينظر إلى الاستعارات على أنَّها تفقد قدرتها 
التحويليّة بسبب الإفراط في استخدامهاء فإِنّ هذا لم يحدث بالنُّسبة لتوازن 
القوى. فالاستعارة تحتفظ بفائدتها يسبب أن القوة» أي هدف الاستعارة» هي 
فكرةٌ منطقية بشكل عام وذات أهمية كبرى ويجب رؤيتها من منظور الواسطة 
والمنظور البنيوي. تُمكننا الاستعارة» لا بل تفرض علينا فعلاً أن تُعيد تشكيل 


(9) على الرغم من أنه غاليًا ما تنسب الصورة إلى " ويتجنشتاين" (1980؛ راجع دراسته في الفقرات 
517-65 من المجلد الثاني من لإوهامراءعلزة2 أه0 لإحامهد5هالطط عط 0 1800315)/ فعالم النفس 
الأميركي جوزف جاسترو كان قد درسها قبل ذلكء في العام 1899. وتظهر أمثلة أخرى عن 
الصو رة في (2004) 15100" . الصورة مأخوذة من الموقع/لالع.ءذأ/ما.لإامهذ05 اتام //:ماغط 
7 ووتم تنزيلها آخر مرة في 4 كانون الأول / ديسمبر 2006. 


6 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


القوة كمفهوم بنيوي. وهذه هي الوظيفة الأساسية للاستعارة. 

عُرّف الميزان» في الفصل الثاني» بأنه أصل للاستهارة النوعية لتوازن 
القوى التي تُطَبّق في كل المجالات الاجتماعية التي يمكن تصوّرها. ولكنّ هذه 
الاستعارة لا تكشف فرغ المكنامنن. البفيوة للقوة التنافسية فحسبء بل هي 
أيضاً تسلّط الضّوء على الغموض والالتباس اللذين يُلازمان أي نظام لا يوجد فيه 
مركز تحكّم. فإنّ تطوّراً جديداً يحدث في داخل دولة ما يُمكن: في البداية» أن 
يُميل توازن القوى لمصلحتهاء ولكن هذا التّطور يمكنه أيضاً أن يعجّل في إجراء 
إعادة نظر في المواقف التي يتبناها الأعضاء الآخرون في النظام. وبالتالي قد 
يكون التّطور الأولي سبباً في حدوث عواقب مختلفة كلياً وغير مقصودة. 

وعند إعداد التّماذج فإن المنظرين المعاصرين في مجال العلوم الاجتماعية 
مالوا إلى الابتعاد عن مضامين الاستعارة التي تُركز علق الطبيعة غير المحددة 
للنّظام. وللسبب نفسهء أحجم المنظرون في موضوع القوة عن فتح نهج من 
الاستقصاء يربط القوّة بالنتائج غير المحدّدة للنتّظام. ومن ناحية ثانية» قد يكون 
هذا سبب كون الاستعارة مألوفة الاستخدام في الحديث اليوميّ. وعلى كل حالء 
فإن فشل توازن القوى في أن يصبح مفهوماً خطيراً في العلوم الاجتماعية يدعو 
إلى التساول: لماذا كان توازن القوئىء فى المقابل: و أبحاث معمّقة قام بها 
الوضعيّون في مجال العلاقات الدى لية؟ ‏ 

توجد إجابتان محتملتان» واحدة تشير إلى أنهء وعلى الرغم من إمكانية 
اعتبار الأسرة أو اتحاد كرة القدم كنظام لتوازن القوىء فإِنّه لا يُمكن في الحالتين 
التفكير في أي منهّما على أنه نظام مستقل. فكلاهما موجودان في أنظمة أوسع 
وأشد تقوذا. وبالثالى لنسن :فتك لي تصيوّر بيآن. إذاوة النطام هي القفلن. على 
المخاطر التي تهدّد الوجود. فالقتل قد يحدث ضمن العائلة, ولكن لا يمكن القول 
أبداً بأن ذلك يُمكن فهمه على أساس نظام توازن القوى. بل على العكسء هناك 
افتراض عام بأن توازن القوى الدولي يُولّد فكرة نظام استقلالي بالكامل حيث 
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يكون بقاء أعضاء النْظام هى مركز اهتمام النظام. وهذا يقودنا إلى السيّب الثاني 
الذي جعل الوضعدين يحاولون بناء نماذج بالاستعانة ياستعارة القوة: على مدى 
القروق الخصية: الفاخسة + ازقظ :قواقة: القوئ الدولي» اوقناظا. وكيقاء باسسطورة 
سياسية ترسخت بالتدريج» وهى تربط المفهوم باستقرار وبقاء نظام مؤلف من 
القوى أسطورة سياسية. لكن الآن» أكتفي بملاحظة أن الأسطورة السياسية 
ستّعرّف على ضوء مجموعة من القصص الإيديولوجية التي لا يمكن أن تتساوى 
بأيّ حال من الأحوال مع المُعتقدات المغلوطة. وهذا هو رأي الوضعيين. علماً 
بأن مثل تلك الأساطير لم تتجذّر إلا في سياق السياسة الدولية. 


إن التّقطة الأساسية عند الوضعيين حول الأسطورة هي أنّها تّبعدنا عن 
الفكرة التي تُفيد بأن الميزان في حركة متواصلة ويولد نتائج غير محددة. وهي 
في الوقت عينه؛ تقرّبنا من فكرة أن الميزان يميل إلى الوصول إلى نقطة سكون 
ظبيعية أن :تقائل» :تاختنا الأسطورة إلى.ها ورا الاستفارة الحيفرة "لأنها تفمل 
فقط كمبدّل متكامل يُحوّل إدراكنا للقوّة من قاعدة الواسطة إلى قاعدة بنيوية. 
فالبّعد الأسطوري للاستعارة يفترض مُسبقاً أن الميزان ليس فقط لتعريفنا 
بالطبيعة البنيوية للقوّة ولكن أيضاً ليمدّنا بشرح لكيفية بروز نقطة التّعادل. ولذلك 
طبقاً لإحدى الروايات» إذا تحالفت دولتان فإن الميزان يميل لمصلحتهماء لكن هذا 
يمثل تحذيراً لول الأخرى ويدفعها لتتحالف معاً مما يُعيد التوازن (راجع الرسم 
15-3). أمّا إذا بدأت إحدى الدول في زيادة قُدرتها العسكريّة وأبدت ميولا للهيمنة 
فإنّ الميزان يميل لصالحها. إلا أنّ الحلفاء يخافون على أمنهم فيعيدون 
الاصطفاف فيما بينهم مما يؤدَي إلى عودة الميزان مرّة أخرى إلى نقطة التّعادل 
(راجع الرسم 5-3ب). إنّ القتصص من هذا النوع تعكسٌ بصورة عميقةٍ الطريقة 
التي فكّر فيها الأوروبيون في السّياسة الدّولية خلال الخمس مئة عام المُنقضية. 
وهذا غير متصل بالموضوع من وجهة نظر الوضعيين» فهم يهتمُون بالقصص 
فقط لأنها تمدّهم بأسس النماذج القابلة للاختبار التي تثمر نتائج محددة. 
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التحرّك 2 التحرّك 3 


() و(ب) ينشآن تحالفاً (ج) و(د) يعيدان التوازن 


الرسم 15-3. التوازن السياسي وتوازن القوى 


التحرّك 3 
لإعادة التوازن 


الرسم 5-3ب. التوازن السياسي وتوازن القوى 


التحول من الاستعارة إلى الأسطورة 
قد يبدوء للوهلة الأولى» أن مفهوم الأسطورة كخطأ ومفهومها كقصة إيديولوجية 
تصوّران متمايزان تماماً ويمكن التفريق بينهما. ولكن يصعب الفصلء عملياً بين 
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المُعتقدات المغلوطة والمُعتقدات المعيارية أى الإيديولوجية بشأن الطريقة التي 
نريدها لتنظيم مجتمعنا. والواقع أنْ التفريق» من وجهة نظر البنائيين» هو 
إشكالية لأن الكثير من المظاهر في العالم التي نعتبرها "طبيعية" هيء في 
النهاية وبعد التمحيصء عملية إعطاء صورة مادية للأفكار التي تكون, 0 
الؤاقم: :قابلة: للكهول. والققير "وهلي :اقل قوير كإقوحهة كل الفديو» 
البنائي» تطرح مشكلة تعريف الأسطورة باعتبارها اعتقاداً مغلوطاً. لأن 
المعتقدات المغلوطة تلعب دوراً حيوياً في تدعيم البنى والعمليات التى تعيد بناء 
عالمنا الاجتماعي. ْ 


علاوةٌ على ذلك: وعلى الرغم من أن الوضعيين غالباً ما يرفضون ن النظر في 
مساهمتهم الخاصة في إنشاء الواقع الاجتماعي» يمكن اعتبارهم مسؤولين عن 
المساعدة في الترويج لمعتقداتٍ يتم اعتبارها في ما بعد أساطير مغلوطة. فأبحاث 
علماء الطبيعة والاجتماعء مثلاًء خلال القرن التّاسع عشر والقرن العشرين 
ساعدت على تجسيد مفهوم العِزقء مما برّر وعرّن المُعتقدات والسّياسات 
العنصريّة والتي لا تزال قائمة حالياً. والواقع أنّهه في أواخر القرن العشرين لا 
تزال | الجمعية الأميركية للأنثروبولوجيا تعتقد أنه من الضروري إرسال مذكرة 
إلى مكتب الإحصاء السّكاني في الولايات المتحدة تشير إلى أن 
0 العنصريّة " شوّهت وأفسدت بشكلٍ واضح "حقيقة القدرات البشرية 
والسّلوك البشريٌ" (111-12: 2000 ,10005035). َ 


ولأن الوكنفيية يخلفوة حيدا أن المعتقدات الشاظفة تكن أن شكلق تيوءات 
تتحقّق ذاتياًء فإنهم غالباً ما يعربون عن قلقهم حيال استخدام الاستعارات فى 
لغاتناء لأنها كلها تحّل بكل سهولة إلى ما هى مادّي كما تُحوّل إلى أساطير. 


(10) وهذا ليس مفهوماً جديداً كلياً لأن علماء الاجتماع طالما أقروا بأهمية النبوءات التي تتحقق بذاتها, 
وهو مصطلح ابتكره (1957) 0 __ _ خلال الحرب الباردة, غالياً ما كانت المعتقدات السوفياتية 
تعتبر أساطيرّ بنظر الغرب» ولكن كان هناك إقرار بدرجة أقل بأن المعتقدات الغربية الراسخة 

أخذت الشكل نفسه. راجع (1960) )6ا6وطللا و (1965) لاأ5اناة"ا. 


وكما أصرّ (1972:83) 0ا2003! على "أن اعتبار الاستعارة حرفياً يعني خلق 
التتطورةوكلها' امتسيمة الأشطوزة ملوفة كانت إزلهقها مرا عضرا" ؤنوافق 
(1976) 810/0 على أنْ "كشف القناع عن الاستعارات التي تحوّلت إلى أساطير 
تطلن فيصر ا وهدرا لفن "هما نزاو ناد العا 0 التي تحقيث هادا 
تتمتّع بالقدرة على تحريف التّحليل بشكل خطير. ويُعتقد أنّ المنظرين لا يتنبّهون 
إلى "الصفة الافتراضية" لمقولاتهم أو إلى أن الاستعارات تكيّف أفكارهم 
وملاحظاتهم؛ من غير قصد. فبدلاً من أن توفّر الاستعارة الفهم والإيضاح فإنها 
تعطينا صورةٌ مُحرّفة عن العالم. 

وقد رأى (1964:1972) 53/017 أنّ عملية تحويل المجرّد إلى ما هو مادّي 
ظاهرة شائعة نسبياً في علم النّفسء ولكن هناك حاجة ثابتة لإزالة الأساطد !11). 
فالعبارات مِن مثل "صورة" و"قلق" و"عقل" التي استقرّت في البداية على 
اأساس الاستعارة أاصبحت كلهاء مع الوقت» كيانات متجِسّدة مادياً أى اعتبرت 
محسوسة كنتيجة للتّحوّل من الاستعارة إلى الآأسطورة:. ويغني ذلك» بتظر 
(1972:336) 58:01 أنّ الخصائص المجازية لعبارة مثل "التّخيل" هي دفينة 
عتن مده .طويلة عدن إن .طتيفة وحتودها امجفة: من التسامات». نتمم لذلك: 
وُضعت القيود أمام فهمنا لطريقة ة عمل العقل. علمأ بأن هذا التقييم نفسه يفترض 
مُسبقاً أنّ التفريق بين العقل والجسد صحيح. 

هناك منظرون في دراسات العلاقات الدّولية اتخذوا المنحى نفسه في 
النقاش» وغالباً في سياق إنكار قيمة الاستعارات. فعلى سبيل المثالء انتقد والتز 
استخدام مورغنتو لاستعارة توازن القوىء ذلك لأنّ تحليله انحرف تدريجياً في 
انّجاه تحويل الاستعارة إلى صورة مادّية. فبدلاً من تناول توازن القوى كمفهوم 
نظريٌ واعتبارهء كما يدعي (1979:120) 312// حصيلة غير متعمّدة مِن دَوّل 
(11) قبل وفاة ساربين في العام 2005 بفترة قصيرة: عن عمر 94 عاماًء وسّعء في (2003) 0أ52/0 


فكرة "التحول من الاستعارة إلى الأسطورة" لتشمل عالم السياسة» وعلى وجه التحديد 
أستعا رة " الحرب ضد الإرهاب". 
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تتصارع للبقاءء فإن مورغنتو اعتّبر أنه قد أعطى للمفهوم طبيعة وجود في شكل 
مجموعة من القواعد التي تُوْكّر على سلوك الدّول مُحوّلةٌ بذلك "معلولاً مُمكناً إلى 
علّة واجبة". وكما سنرى عند بحثنا لتصوّرات "مورغنتى" بالتفصيل في الفصل 
الرابع» فهذه الملاحظة هنا لا تهدف إلى إعطاء تقييم دقيق للدور الذي يلعبه 


50 5 4 57 مس لل..ة -(12) 
توازن القوى في مواقف مورغنتوى النظرية 2 . 


ما بعد الوضعية والاستعارات والأساطير 


من الملفت للنظر أن البنائيين يقولون إن الواقعيين الجددء لا بل كل الواقعيين؛ قد 
وقعوا ضحيّة نوع أعمق من تحويل المجرّد إلى مادي طال ما هو أبعد من 
الاندتعاراك 91" وويسعى. البتائثون, من خلال هذا التقد» إلى إفسعات» الحقائق 
الطبيعيّة التي» بحسب وجهة نظرهمء تدعم كل فكر الواقعيين. ما يرغبون في 
إظهاره هى أن البنى الدّولية التى يعتبرها الواقعيون من مقوّمات العالم الماديّة 
تحتاج إلى إعادة نظر كأفكار موضوعية يتشاركها صانعو القرار الدوليون ثم 
تصدر عن المنظرين الواقعيين من دون تمحيص. ويعبارةٍ أخرىء فإن الواقعيين» 
على نحى غير مقصودء يُشكّلون جزءاً من ثقافة سائدة تُروَّجٍ رأياً مميزاً في 
السّياسة الدولية. ومن ناحية ثانية» أوجدت نهاية الحرب الباردة فرصة لتغيير 
الأفكار السائدة حول السّياسة الدولية» والتى يتمسك بها صانعى القرار الدوليون؛ 
وبالتالى لتحويل الثقافة السائدة. واستناداً إلى هذا التقييم» كان طبيعياً أن يواجه 
الواقعيون مشاكل كثيرة في محاولة تفسير الثقافة الناشئة في سياق من 
"الحقائق " المستتقاة عن الثقافة السّابقة (2006 ,13005 ||الالا). ومن وجهة نظر 


(12) يتخوّف (2001:17) 5687706086 من أن المؤرخين يميلون لتحويل المفهوم إلى المادية» ويذكر أن 
توازن القوى يمكن اعتباره "آلية قائمة بذاتها وذاتية التكيف" تعمل بشكل مستقل عن الدول؛ 
على الرغم من أن هذا "كلام فارغ من الناحية العملية ". 

(13) راجع دراسة (1992:410) 8004/لا حول هذا الموضوع. 


(2005 :2004 :1998) 01أ22لا6» ما قام به الواقعيون جميعاً على نحو تقليدي: هو 
إعطاء صور مادية لمجموعة من الأفكار حول توازن القوىء لكنها جعلتهم أنفسهم 
غير قادرين على إدراك هذا المفهوم. 

على الرّغم من الاهتمام العا بعملية تحويل المجرّد إلى ماديء» فإن 
الوضعيين وما بعد الوضعيين يرون العلاقة بين الاستعارات والأساطير والتماذج 
على شكل مُختلف تماماً حيث إن ما بعد الوضعيين يهتمّون برواية القصص من 
الداخل كما من الخارج2'). ولذلك؛: فمن وجهة نظر ما بعد الوضعيين» فإنّه من 
المّهمّ التكيّف مع حقيقة أن استعارة توازن القوى تكمن عادةٌ في طريقة تفكير 
اللاعبين الدوليين في العالم» ولذلك فإن الاستعارات ليست فقط طريقاً لتشكيل 
النّماذج الجديدة» ولكتّها أيضاً عنصرٌ أساسي في العالم موضوع البحث. ومن 
هذا المنطلق» يكون من المهمّ التعريف بسلسلة أصو ل الاستعارات التي ارتبطت 
بتوازن القوى خلال مذة القرون الخمسة الماضية. وعلى الرغم من أنّه ما من 
شك فى أنّ الاستعارة النوعية قد تمّ دائماً استخدامها للتّفكير فى السّياسة 
النولية إل أن الكبوء مسلط فى يداي هذا الجوه على مجموعة حائظة من امول 
الاستعارات تعزّز نظرة التوافق في توازن القوىء لا نظرة التضاد. 

ويتحوّل الاهتمام إلى نظرة ما بعد الوضعيين إلى الأساطير. ومع أنه ليس 
بمستغرب رؤية توازن القوى تُحدّد كاستعارة: فإِنّه من التّادر» ولو كان لذلك 
سوابق» رؤية المفهوم يُصنف كأسطورة. وصف (1977) 53اناء على سبيل 
المثال» توازن القوى بأنّه "الأسطورة السائدة والقانون الأساسي للعلاقات بين 
الدذول ", وذلك على الرّغم من فشله في التوسع في عرض ما يقصذه بالأسطورة 
وأيضاً فشله في تعريف العلاقات القائمة بين فكرة توازن القوى كاستعارة 
وكأسطورة. إن الأساطير السّياسية عن توازن القوى تتشارك هنا مع القصص 
الإيديولوجية التي تقيم الرابط بين الماضي والحاضر والمستقبل وتفسر بروز 


(14) يستخدم (1990) 500115 300 1015 هذه الاستعارة كمختصر مفيد للتمبيز بين نمطى التفسير 
اللذين غالباً ما يتم ربطهما بالوضعية وما بعد الوضعية. 
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نقاط مستقرة من التوازن السّياسي تكون فاعلة فى ضمان استمرار نظام الول 
ذاك الشفارة افعلماء فالسفة ما سد الوضيسة نوري أن نتاكن: علذقة بوشلفة بهذا 
تربط بين توازن القوى كاستهارات وكأساطير. 


ما بعد الوضعيين والاستعارات وتوازن القوى 
إن القراءة المتأنيّة لما أورده " غويتشيارديني" في كتابه "تاريخ إيطاليا" والذي 
آلفه في بدايات القرن السادس عشره تُظهر لنا توتراً واضحا في طريقة شرحه 
لدور القوّة في العلاقات بين الدول - المُدن الإيطالية. وقد نشأ هذا التّوتر لأنه مع 
اهتمامه بِسَرْد أوضاع علاقات العداوة بين الدول - المدن الايطالية» فإنه أيضاً 
رأى حاجة تلك الدول إلى التّعاون لحماية استقلالها/”''. إن وجود هذا التّوتر 
يعرّز الفكرة التي وردت في الفصل الثاني بأنّ القوة أصبحت مفهوماً متناقضاً 
حين بدأ ظهور الاستعارات المتعلقة بتوازن القوى في القرن السادس عشر. لكن 
إذا اعترفنا بأنّ الاستعارات تحمل دلالات سلبيّة وإيجابية عندئذٍ ينبغي أن يتتصف 
ميزان القوى بتناقض مماثل. 

لقد سبق إثبات أنّ الميزان المرتبط بالاستعارة النوعية يُترجم بسهولة 
إلى صورة لتوازن للقوى قائم على التضادء حيث إن الاستعارة تدفعنا 
للتفكير في أنّ النّظام منقسم إلى جانبين منهمكين في علاقة منافسة 
مُتبادلة. بمعنى أنّ الاستعارة تدفعنا إلى التفكير في أن علاقات القوة هي 
ذات طبيعة عدائية متأصّلة. ومع ذلك هناك تقليد فكري بديل عميق الجذور 
يدعو إلى توجّه أكثر تعاوناً في توازن القوى» وهى يرتبط بمجموعةٍ مُختلفةٍ 
من الاستعارات. ويعود هذا التقليد إلى العصور القديمة عندما عير لأول 
مرّة عن الرغبة فى وضع دستور لتكوين حكومة مشتركة. وذكر بوليبيوس 
(حوالى 120-03 قبل الميلاد) على سبيل المثالء أنّه على الرّعْم من وجود 


(15) ستتم مناقشة هذه الفكرة بشكل موسّع أكثر في الجزء التالى حيث نستعرض كتابه بالتفصيل. 


4 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


فضائل في الملكية والأرستقراطية والديمقراطية» إلا أنها إذا تُركت من دون 
مُراقبة فإنّ كلا منها يغذي مصالح خاصّة بدلاً من المصالح العامّة, ولذلك 
من المُهمّ إنشاء بنية دستورية حيث يتولد من سلطة الملك والأرستقراطيين 
والشعب توازن سياسي. وهكذا "إذا كان كل شيء منضبطاً وفي حالة 
توازن دقيق فإن الجميع يظلون لمدةٍ طويلةٍ في ثباتٍء مثل سفينةٍ تبحر 
بالقّرب من الريح", (ورد في 4: 1945) 16 ). والاستعارة تسائد صورة 
النظام المبني بطريقة تؤمن رعاية مصالح كل أقراد النظام. 

منذ عصر النهضة2ء جرت محاولات لاسترداد هذه الصورة التعاونية 
لتوازن القوى من العصور القديمة وتطبيقها على مستوى السياسات المحلية 
والدولية. وعند تطبيقها في السياسة الدولية كانت النقطة المركزية هي أنه لا 
يُسمح لأي دولة بالتوسع إلى المدى الذي يمكنها من تهديد استقلال الدول 
الأخرى في أورويا. ولذلك برزت الحاجة لتوزيع القوى لضمان عدم قدرة أي 
دولة على الهيمنة على النْظام. واستخدمت مجموعة من أصول الاستعارة 
للتّعريف بتوازن القوى التوافقي. وعلى سبيل المثال» في القرن السادس عشرء 
عرّف جنتيلي أوروبا على أنها "قنطرة": وقال "لى أن أي واحدٍ انتزع حجر 
لفق عن اناوه الى عمقت إلية: كن لعجا رةه فاح باقن اللحمارة سيققه 
أيضاً" (ورد القول في 1975:14 ,19//). واستخدم ناو في القرن 
الثامن عشرء آصلا مماثئلاً للاستغارة» فقال إِنّ للدّول الأوروبية مصالح مُتبادلة 
في الأمن المشترك لأنه "لى أخذ أحد الحجارة من القنطرة فإن الكل يسقط 
على الأرض نظراً لأن كل الحجارة يساند بعضها بعضاً في الضغط أحدها على 
الآخر" (ورد القول في 1975:42 ,1//71914). وأصرّ أنه كما على كل مواطن 
مسؤولية الدّفاع عن الأمّة في مواجهة المُعتدين» فإن تحقيق "السلامة العامة" 
يفرض على الدول المتجاورة الاتحاد معاً لمواجهة أي مُهيمن مُرتقب» على 
أساس أنّ أي أمّة هي مشاركة في المصلحة المشتركة بالمحافظة على "رفاهة 


(16) استند "بلوتارك" إلى مصدر الاستعارة نفسه. راجع (1945:7) غامأ. 
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وراحة تلك الجمهورية الجامعة التي هي عضو فيها والتي تضم كل البلدان 
المؤلفة .مق آناتن. مفظلفي ": 

هناك أصل استعارة متصل بذلك صؤر أوروبا على أنها جسد إنسان. 
فقد ذكر "فاتيل"2 في القرن الثامن عشرء "أنَّ أوروبا تشكل نظاماً سياسياً 
ترتبط فيه الأمم التي تقطن في هذه المنطقة من العالم بعلاقات ومصالح 
مُختلفة في جسد واحد. فلم يعد الوضعء مثلما كان في العصور السابقة» أي 
كومة مختلطة من الأجزاء المتفككة التى لا يهتمّ أي منها بالأجزاء الأخرى" 
(القول وأرد في: 6 ,لا©11051). وقد استخدم "مترنيخ" الاستعارة 
نفسها في القرن التّالي حيث ذكر أن الدّول الأوروبية تشكّل "نوعاً من 
الجسد الاجتماعى" يعكس "تطبيق مبدأ التضامن وتوازن القوى بين الدول" 
(1967:32 ,ااأنا6). إن المُمارسة التي تقبع وراء الصور المجازية لتوازن 
القوى التوافقي برزت بطريقة أوضح خلال مُناقشات مؤتمرات السلام 
الرئيسية منذ معاهدات أوترخت في العام 21713 عندما شرّعَت التدابير 
الإقليمية التي أُقِرّت في التسوية على أساس أنها لإقامة "توازن عادل". في 
قلب فكرة توازن القوى هذهء كما أوضح (2005:83) 1306ب)2 بيقع مفهوم 
الإجماع» وقد ينيّت فكرة التوازن العادل على افتراض أن توازن القوى هو 
نتيجة الاتفاق بين القوى الكبرى. وهذا توازن قوى توافقي وليس توازن قوى 
قائما على التضاد. 

إلا أنه مع بداية القرن العشرين» بدأت فكرة التّضاد تطغى على فكرة 
التوافق في توازن القوى. وقد أصر أ.ف. بولارد أحد المؤرخين في جامعة 
أوكسفورد في مطلع العشرينيّات» على أن معنى توازن القوى قد تغيّرء» على نحو 
غير مقصودء خلال القرن التاسع عشر. ففي عصر لورد كاسلريه» وزير 
الخارجية البريطاني في نهاية الحروب النابوليونية» كان توازن القوى يعود, 
بحسب ما أورده (1922:25-6) 2011300: إلى الوضع حين كانت الدّول "تتعاون 
لإنتاج استقرار عام أى توازن". لكنّ المصطلحء خلال القرن التاسع عشرء أصبح 


يشير إلى حالة حيث يقوم تحالفان متعاديان ' بخرق وحدة النظام الأوروبي" من 
كلذل إتشاء. “قوفن متوازتشيق الواحدة "فى :وه الاخرى "2 واغتقد, :0611310 
(1922:27) أن التحوّل كان غير متعمّد لأن. الدبلوماسيين في وزارة الخارجية 
البريطانية فوجئوا عندما لفت نظرهم إلى أن استخدامهم للمصطلح "كان مختلفاً 
كلياً عما وافق عليه كاسلريه كضمان لتحقيق السلام"177). 


من الاستعارات إلى الأساطير 


إن الصور المتناقضة التي عرضها بولارد فى تقييمه اليائس للتطورات في أعقاب 
الحرب العالمية الأولى قادته إلى الاستنتاج أن توازن القوى أصبح مفهوماً 
مشوّشاً بالكاملء وبالتّالي يجب التّخلي عنه. وبالطبع؛ هذا لم يحدث على الإطلاق. 
وفضلاً عن ذلك» فإن بولارد»ء في إطار إبدائه هذه النصيحة؛ قد تجاهل حقيقة أنه 
منذ غويتشيارديني وُجدّت سلسلة من الاستعارات تسهّل التفرقة بين توازن 
القوى التوافقي وتوازن القوى القائم على التضاد. وكما سنرى في القسم الثالث 
من الكتابء فإِنْ القول بأن توازن القوى أفسح المجال لتوازن القوى القائم على 
التضاد في القرن العشرين هى في جوهر وصف مورغنتو لتوازن القوى» مع أنه 
على عكس بولاردء لم يُفاجأ بذلك وَإِنّما اعتبره نتيجة لقوّى تاريخية واسعة. 
وعلى الرغم من أنْ بولارد وصف توازن القوى في أواخر القرن التاسع 
عشر بأنه يقسّم أوروياء فقد قبل فكرة أن الجانبين يتوازنان ويقيمان تعادلا 
سياسياً. في الحقيقة» ويناءٌ على استعارة الميزان» فإن انتهاء الأطراف إلى 
التوازن بالتساوي ليس إلا نتيجة ممكنة لا واجبة. فهذه الاستعارة يمكن تأويلها 
فعلاً بنموذج انتقال القوّةء (2000 ,13202761) حيث يفترض» بشكل عام» وجود 
دولة واحدةٍ مسيطرة في النظام. ومع ذلك فإن التفكير في أنّ توازن القوى القائم 
على التضاد يمكن أن يؤدي إلى مثل ذلك التوازن هى تفكير يعكس أسطورة 


(17) يجد (1989) 58000608 فارقاً مماثلاًء إنما يقول إن نظام توازن القوى القائم على التضادَ في 
القرن الثامن عشر قد مهد الطريق أمام توازن سياسي مؤسساتي عقب الحروب النابوليونية. 
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سياسية ممتدة لزمن طويلٍ ويمكن إرجاعها إلى غويتشيارديني. 

ترتيط الأسطورة: في الكلام العادي» بأي افتراض غير صحيح في الواقع؛ 
أى يُعتقد أنه كذلك. وعند استخدام أيّ قول بهذا المعنى» يُفترض عند تبيان خطيه 
بالتجربة» أن أيّ شخص عاقلٍ سوف يستند إلى الرواية الصحيحة للوقائع. ومع 
ذلك» فإن هذا المصطلعء عند استخدامه بهذا الشكلء يُقصد به غالباً لفت النظر إلى 
أنّ كثيرين يتمسّكون؛ بشكل نظاميء بذلك الرأي الخاطئ!” '). وعند هذه التّقطة 
المفصلية فإن وجود الأسطورة في حد ذاتها ظاهرة اجتماعية لافتة تحتاج 
للنّوضيح. وتزداد الحاجة للتنّوضيح عندما يكون للأسطورة خاصّية التّحقيق الذدّاتي 
للنبوءة ويصبح لها تأثيرٌ واقعئ وهام في العالم. ومن هنا نشأ البنائيّون» فسياسة 
القوة: فسان السكلورة تنتشرة ومغلوطة أامن: يها الواقعتون.. .وقة: اهقة : التشائيون 
بفضح الأسطورة: لكنهم صبوا اهتمامهم أيضاً على مصدر نشوء الأسطورة 
وتمكنها من الاستمرار. وعلى الرّغم من أنّهم لم يستندوا إليهاء فهناك كتابات كثيرة 
عن دور الأساطير في حياتنا المُعاصرة وأهميتها في الخطاب السّياسي. وقد 
أجريت معظم الدّراسات الأوليّة عن الأساطير وصناعة الأساطير فى لكلو 
الاجتماعية بواسطة علماء الأنثروبولوجيا الذين عملوا في المجتمعات السايقة 
لنشوء العلم الحديث. ويذكر أن (1946) 25512617) وهى أحد أهم المتطرين في هذا 
الحقل في القرن العشرين؛ قد أوضح.ء في البداية» وبشكل واضح وقاطع الفرق بين 
الوعي الأسطوري الذي عمّ في مجتمعات ما قبل العلم الحديث والوعي العلمى في 
عالمنا المُعاصر. إلا أنه فى أعقاب الخري الغالفنة الثافية »وكيد كان التمسك بالفكر 
الأسطوري لا يزال 10 عقلاني بل را فإن (1946:280) 35516 وافق 
على أن صناعة الأساطير هى مظهر هام من مظاهر العصر الحديث. إلا أنّه ربطها 
بالأسلوب المقصود الذي 52 زعماء الدول الاستبدادية» إن يتعمّدون بث الأساطير 
(18) راجع مثلاً كتاب (2005) لإةك1ااهلا بعنون "6356 18/100186 156 أناه6ة 5طلإا/ا 100" أى من 

الجهة المقابلة من الميدان السياسىء كتاب (2005) 1/1016 بعنوان "22 :200م0هئمأؤوأ0 


,مممع1 مه عقلالا مط ومتصععومنا خقطا كطالاتية. لكن هناك عدد هائل من الكتب فى موضوع 
العلاقات الدولية وغيره تستخدم هذا المفهوم العامي للأساطير في عناوينها. 
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وغرسها في شعوب بأكملها بواسطة وسائل الاتصال الجماهيري. 

هناك الآن إدراك متزايد بأن الأساطير وصناعة الأساطير من المقوّمات 
الأساسية والطبيعيّة لكل المُجتمعات. ومنذ نهاية الحرب العالمية الثانية» أقنّ عدد 
كبير من المُنظرين السياسيّين بأهمية الأساطير السياسية» ومن بينهم ١/3616‏ 
(1974)ء و(1980) طءءلعلط, و(1950) 5قام3كا 350 أأعل/لا55ةا. ومن وجهة 
نظرهمء تُجِسّد الأساطير السياسيّة قيم المجتمع السياسية الأساسية وغير 
الواعية أو المفترضةء بشكل عام. فقد ذكر (1974:4) 17/301076 أن أي مجتمع 
يتماسك بنظام أساطير أي بتركيبة معقّدة من أنماط فكرٍ طاغيةٍ تحدّد جميع 
نشاطات ذلك المجتمع وتؤازرها. 

ومنذ عهد أقربء لاحظ (2002) 51000 أنّ أكثر ما كتب عن الأساطير 
يتعلق بالأساطير الدينية (التي يؤمن أتباعها بقٌدسية حقيقتها). ومع ذلك فهناك 
اهتمام متزايد بالأساطير السّياسية. وقد وصف هذه الأساطير بأنها قصص 
إيديولوجية النزعة تركز على طريقة تغيير وصيانة التّظام السياسي؛ وبسبب 
مركزية هذه الروايات في أيّ نظام سياسيء يصرّ فلود على أنْ صناعة الأساطير 
هي مُمارسّة يوميّة تتخلل ما يرد على آلسنة كل السياسيين. إن عمليّة تاليف 
الأساطير تنطوي على الارتباطات المعقّدة والمتغيّرة بين صحة الادّعاءات والبناء 
المنطقى والبصمة الإبديولوجية وتقيّل جمهور معيّن للرواية (2002:7 ,20000). 
لذلك يستنتج (2002:275 ,1000) أنْ من أكثر الطرق لستخرانا لجعل الأحداث 
السياسية مفهومة على ضوء المعتقدات الإيديولوجية هي 'إنتاج وإعادة إنتاج 
المرويّات التي تخلق الأساطيرء وذلك من السمات الثابتة للحياة السياسية". 


تُمذف: الإنيولوخنا: .على. أنها: امتنظلوينة «مستسواع» قنهم, :نظاما منناسنيا 


(19) راجع .(1984:7) 31ا5هاءه5. هناك كتابات كثيرة عن مضامين الإيديولوجيات المتنافسة؛ وأيضاً 
عن طرق صياغة المفاهيم الإيديولوجية. وتُعتبر طبيعة الإيديولوجيا هامة بحيث إنها تركز على 
العلاقة بين النظرية والممارسة. للاطلاع على مدخل عام إلى الإيديولوجيا والإيديولوجيات 
المختلفة. راجع (2003) 000/دلاو!. 
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لتحقيقه والمحافظة 1 17 يُعتبر أن | للاساطير 5 2 كاملا في إحداث تام 
لذلك قوى_ تفتل. فعا ا مخ الخذل. السياسى» نغ أنه مُقْمَل؛ :ونان 
(1972:110 "وشكلاً من أشكال الخطاب الإيديولوجي" (2002:13 ,21009). إن 
كلّ الأساطير السّياسية توفّر طرقاً تصويرية لوصل الماضي والحاضر 
والمُستقبل» وهي أيضا وسيلة لا تُقدر بثمن لصانعي القرار في سعيهم لتبرير 
مواقف جديدة أو الإبقاء على الوضع الراهن. وكما لاحظ (1971:79) 206130 
ودعم القيادة " لخن اختر اع الاعاطين ليس فنا 0 على القيادات, حيث إنها 
ليناء 00 عية الساسي !20 


ولاكتساب الدعم للسياسات الهادفة إمّا إلى استحداث نظام سياسي جديد 
وإما إلن استمرار تأبيد نظام سياسى قائم لححاب: أن يرهن هذه السياسات أنها 
معقولة ومنطقية على ضوء الأحداث الماضية وتوقعات الأحداث المستقيلية. 
وتكمن المشكلة في أن فهمنا للماضي متقلب وناقص مثل فهمنا للمستقبلء ولذلك 
يجب أن نثبّتء بطريقة ماء تصوّرنا عن الماضي وعن المستقبل كليهما حتّى نجد 
معنى للسياسات المتبعة فى الحاضر. يلجأ الرواة فى القصص عادةٌ إلى التوقّع 
أى تقدير الأحداث المُستقيلية بهدف التأثير على تفسير القارئٌ لما يحدث 
كال" .. وسككو. خناتقى :الأنعاظين : الوييلة كثمنهاء .ويكون. ,الت مكنا فى 
الأساطير التي تأخذ شكل حكاياتء حيث يُنظر إلى الحاضر كحلقة في قصّة 
متواصلة أو كحادث فى تطور دراماتيكى. 
(20) راجع (2005) 013/6 للاطلاع على دراسة عن أهمية المشروعية السياسية في سياق السياسة 

الدولية. 


(21) التوقعء» في الأساسء أسلوب بلاغيء وهو يقوم على تقدير الاعتراضات التي تبرز والإجاية عنها 
سلقا. 


إن الأسطورة السياسية تُمدّنا برؤيةٍ تفرض توجّه تركيزنا عندما تُلقي 
نظرةٌ على الماضي والمُستقبل؛ ومن هذه النّقطة المرجعيّة بالتّحديد يصبح من 
المٌمكن تبرير الخطوات العملية التي يتم اتّخاذها حالياً للمحافظة على النّظام 
السّياسي القائم أو تحويله. تبدو هذه الخطوات مقبولة في سياق التُّساؤل: أين كنا 
وإلى أين ثريد أن نصل؟ وبنتيجة ذلك يستخدم صاندو السّياسات الأساطير 
لإقامة روابط ذات مغزى بين الماضي والحاضر والمستقبل وللتوصّلء على هذا 
الأساسء إلى البراهين العملية اللازمة ليوضحوا أو يبرّروا لأنفسهم وجمهورهم 
السّياسيّ نوعية تصرّفهم في ذلك الموقف بالذات. فالأسطورة السياسية» بعبارةٍ 
أخرى2» هي مورد يلجأ إليه المُنظرون والممارسون لجعل القرارات مفهومة وذات 
معنّى. ومن هذا المُنطلق» فإنّ صناعة الأساطير هي عمل روتينيء إنما ضروري: 
في الحياة السّياسية. 

من المعروف أن الاستعارات أدوات هامة لصنع الأساطير لأنها تساهم في 
جعل المواقف المُعقّدة مفهومة (1971 ,20861030). وهذا واضح بجلاء عند بحث 
الساحة العالمية باستخدام صورة الميزان حيث إن هذه الاستعارة تجمع» في 
الوقت نفسهء بين التصور البنيوى للقوة والصورة البيانية للساحة الدولية. ولا 
تكتفي الاستعارة بتشجيعنا على الاعتقاد بأن قوّة الدول يمكن وزنها بل تجعلنا 
أيضاً نتوقع احتمال تغيّر قوّة الدّول مع مرور الزّمن. ويالتّالي فإنّها توفر آلية 
تسمح لنا بإنشاء حكاية تربط بين الماضي والحاضر والمُستقبل. إذ يمكننا أن 
ننظر إلى الماضي ونرى كيف أنّ بناء القوّة قد تغير مع مرور الزمن فيمكننا أن 
نقيم بناء القوة في الوقت الحاضرء كما يمكننا أن نتوقع توزيع القوة في 
العيسة ةل 

ولكن على السّاحة الدولية» توفر استعارات توازن القوى أيضاً أسساً 
لأسناطن مقتعة غنا' بحن آن: تفغلة الدول: لتصوة: استقلالكهاء :وقن..نكسن هذه 
الأساطيرء بنشاطء المعلقون السياسيّون الذين يقدّرون قيّمة استقلال دولهم ضمن 
نظام في الدول المُستقلة. ويحتل توازن القوى واسطة العقد في هذه القصص 
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الإيديولوجية» لكنّ الاستعارة هُنا لا تمدّنا فقط بالصّورة التي تمهّد لقصّة عن 
طريقة تغيير بنية القوى خلال الرّمن» بل توفر أيضاً شرحاً عن طريقة استمرار 
التول في الحياة. وعند هذه الثقطة المفصلية تأخذ الاستعارة خصائص 
الأسطورة السّياسية ليس فقط بسبب أنّها تُقدم توضيحاً لما حدث في الماضي 
بل أيضاً لأنّها تعرض كيف يمكن أن تعمل الدّول في المستقبل. 
إن التّوضيحات الخاصة ببقاء نظام الدولة الأوروبي تقوم على احتمال أن 
تتوافق الاستعارات التي تعزز توازن القوى القائم على التضاد وتوازن القوى على 
أساس توافقي مع نشوء توازن سياسي في النُظام بأكمله. فالاستعارة في حالة 
توازن القوى القائم على التضاد تكشف أن التوازن السياسي يوازي كفتي ميزان 
متكا بلقن ركه تظهى السدونة 15:3 والصسورة 3 كيه إذا الكوظينا: أن :تومه ف 
قوة إخدى النول أن تكالفا كدكدا مث عو سن التول معدل قينا للدوزن الا دده 
فإنّ الاستعارة تشير بقوّة إلى أنه سيكون هناك ردة فعل من الدول الأخرى التي 
ستعيد النظام إلى لتر ازن السياسي. وبعبارةٍ أخرىء هناك افتراض بأنّ االخطوات 
التي تتخذها الدول المستقلة حرصاً على مصالحها الخاصة تكون كافية لإنشاء 
حالة توازن. وقد شحجّع هذا النوع من التفكير الأسطورة التي تقول إن توازن 
القوى يعكس وجود "قانون طبيعي" ما يضمن بقاء الدولة ضمن منظومة الدوّل. 
إن الاستعارات التي تعرّف توازن القوى التوافقي هي أقل وضوحاً في 
عرض الطريقة التي يتمّ بها التّوازن السياسي. لكن صورة القنطرة الأوروبية 
توحي بأن التوازن يمكن تحقيقه بعمل جماعي. وما تلمح إليه هذه الاستعارة هو 
وجود إمكانية لتحقيق التوازن السياسي على أساس اتفاق يلبّي الاحتياجات 
الأمنيّة الأساسية لكل القوى الكبرى. وتوسّعاً في هذا الموقفء فإنّ أي محاولة 
من أي دولة طامحة للسيطرة سوف تُقابّل بردٌ فعل جماعي صارم. 
لم يقتنع نقّاد التّظام السّياسي الأوروبي المستقرّ قط بهذه الاستعارات أو 
بالأساطير التي رافقتها. وبعيداً عن توفير توازن القوى إطارأً متيناً لضمان بقاء 
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نظام الدولة الأوروبيء فإن توازن القوى ارتيط بحرب واسعة الانتشار وعدم 

0-317 22 كىن 4 0 5 5 -< هه 5 - سا ازء"» - . 
استقرار2”. لم يُقرّق النقّاد بين التوازن المرتبط بتوازن القوى التوافقي والتوازن 
القائم على التضادّء مع أنّ التوازن التوافقي كان مشكوكاً فيه بشكل أكبر. وقد 
ذكر كانتء على سبيل المثالء أن الاعتماد على توازن القوى لإنتاج سلام دائم هو 
وهم " لأنه مثل البيت الذي يناه مهندس بدقة وطبقاً لكل قوانين التّوازن» حتى إنه 
عندما حط عليه عصفور صغير وقع في الحال" (ورد القول في 0136 
28-85 هذه التّقديرات لتوازن القوى حول خلق الأساطير تريط الماضىي 
والحاضر والمستقبل بأسلوب مميز وتوؤّسس لما يطلق عليه (1983) 6/050وع 
أسم " الأسطورة المضادة " . ويرعى النقاد الإبديولوجيون لتوازن القوى الأساطير 
التي يؤيدونها بشدة» مثل نظرية السلام الديمقراطيء للتّرويج لرؤيتهم للنظام 
الغالنى القر :تكن تصدو راك عن الناهسى والعاقيو: والتعنة ل مشكلف: ناما عن 
تصورات المؤيدين لتوازن القوى. 


صناعة الأساطير وتوازن القوى 

يبحث هذا الجزء الدور المعقد الذي لعبه توازن القوى فى صناعة الأساطير في 
كتاب “تاريخ إيطاليا" لغويتشيارديني. ويلي ذلك دراسة لاستخدام ونستون 
تشرشل وجورج بوش هذا المفهومء في العصر الحديثء لإظهار التحول الذي طرأ 
على التساحة "الدؤلية .وجنااحخها إلى سوائنات: حفوة ‏ الستكقيل. 


الأساطير ومصادر توازن القوى 
على مشارزف نهاية القرون الوسطىء واجه التفكير السائد حول القوة تحديات 
غسدرة 597 وافنيكت الاستعاراف و الإلناطي الخرسظة متوائق. القوى والمدعة 


(22) في (1962:40-93) 0130068 عرض شامل لنقاد توازن القوى. 

)23( لكن لم يسبق في أي مرحلة زمنية أن وقع تحول فعلي من نظام سياسي هرمي إلى نظام سياسي 
فوضوي. . وظلت عناصر هامة من النظام الهرمي قائمة حتى القرن التاسع عشر. وكان ذلك بارزاً جداً 
فى الإمبراطورية الرومائية المقدسة. للاطلاع على دراسة مفيدة» ٠‏ راجع (2006) معل310 ا. 
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حديثاً جزءاً من إعادة بناء مفهوم القوّة الأشمل الذي كان يجري في تلك الفترة. 
إن الأساطير والاستعارات التي تدعم». بشكل أساسيء النظرة الهرمية للقرّة 
السائدة خلال القرون الوسطى أخذت تتعرض للشك مع ظهور الاستعارات 
والأساطير المختلفة المتعلقة بنظام الدول الذي بدأ بزوغه. وقد ذكر :1988) 881 
00 أنّ أي تغيير جذري من هذا النوع لا يُمكن أن يحدث يبساطة على أساس 
إعادة تعريف القوة أى تبئي مفهوم جديدء ولكن الأمر يحتاج إلى أن يأخذ 
المنظرون والممارسون في الاعتبار مجموعة جديدةٌ من "الاستعارات والأساطير 
والرّموز والتصورات والصّور السائدة في العالم". وعملية تحوّلٍ بمثل هذا 
الحجم لا يمكن أن تتم "بأمر رسمي بالتعريف" ولكنها تحتاج إلى " عمليةٍ 
معقدةٍ ومتطاولة من الجدل". وهناك ما يكفي من الأدلة على أننا قد نكون 
منشغلين حالياً في مثل هذه العمليّة كما يبدو في المُناقشات الرئيسيّة حول 
طبيعة القوّة وكيفيّة ممارستها في عالمنا المعاصر. 

ليس هناك شك في أن الإيطاليين قد تعرضوا لتغيّرات دراماتيكية» بشكل 
بارزء في طريقة فهمهم للعالم في عصر النهضةء وكانت إعادة صياغة مفهوم 
القوّة من أهم أبعاد ذلك التحول. إن صورة العالم المسيحي التي تم بناؤها على 
أساس تصور هرمىئى للقوة قد تعرّضت للشك بشكل قاطع. صحيح أنْ الاستعارة 
الهرميّة لم تصبح مرفوضة:؛ لكن انضم إليها تصور بنيوي جديد للقوة مستمد 
من استعارة الموازنة. وكما ذكر (1962:60) 17/311101 فإنه يحلول العام 1400 
"بدأ يتكوّن في إيطاليا نظام الأطراف المتوازنة بالتبادل في تعادل غير مستقر: 
كما أصبحت سائر أورويا بعد ذلك ب 300 سنة؛ وكانت بالفعل نموذجاً مصغّراً 
لتجربة المؤسسات في الدولة الحديثة ". 

ولعل غويتشياردينى فى مؤلفه "تاريخ إيطاليا" قد أمدّنا بأفضل شرح 
معاصر للعلاقات التى كانت قائمة نفك الدول العذن «الأنطالية : فالكتات سكل 
تاريخ تلك المدن كذ للك 0 إلى العام 1534, أي الفترة التي شهدت تدخّل 
فرنسا للسّيطرة على نابولي وبالتالي البدء بعملية كان من آثارها تقويض 


4 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


استقلال شبه الجزيرة الإيطالية. كان غويتشياردينى (1540-1483) دبلوماسياً 
نشطاً ويدا مشاركاً في كتابه عا 0 أله أن سسحت لاك شدة: قور 
العصور. ففي القرن الثامن عشرء قال الفيكونت بولنغبروك» وهو صاحب نظريات 
مرموق في توازن القوى بفضل أعماله؛ إنّه يفضّل غويتشيارديني على 
ثوسيديدس "في كل النواحي" (1966:1 ,1318). لكنّ غويتشيارديني نسي في 
القرن التاسع عشر. ثم استعادت شهرته مكانتها فى القرن العشرين: فوصفه 
(:1966 ,هاونا) بأنه "أحد أعظم كتاب التاريخ الحديث على الإطلاق". 

وغالباً ما يُشار إلى غويتشيارديني بأنه وظّف بعض أقدم الاستعارات 
المتعلّقة بتوازن القوى "الدولي"» على الرغم من أن تاريخه تتبّع تدمير توازن 
القوى الإيطالي وحلول الهيمنة الإسبانية محله. ومن وجهة نظره» فإن مجرى 
الأحداث التي وصفها كانت مأساوية بسبب تعلقه الشديد باستقلال الدول 
الإيطالية ولأنه يفترض مسبقاً أن توازن القوى كان يمكن أن يحفظ استقلال 
إيطاليا. فهناك إذاً بعد هام متعلق بخلق الأساطير في كتابه نظراً لالتزامه 
الإيديولوجي بالمحافظة على استقلال الدول الإيطالية والتوجه الدراماتيكي 
والتعليمي للروايات الذي ينبع من هذا الالتزام. 

وعلى الرّغم من أن الإشارات إلى توازن القوى لا تظهر بصراحة إلا في 
المرحلة الافتتاحية من الكتاب» فقد أدت وظيفة مميزة. بدا (1984) أ0أ0ل]3أعءألا 
عرضه بتصوير نهاية القرن الخامس عشر على أنها فترة استقرار وسلام في 
التاريخ الإيطالي؛ وأرجع سبب الاستقرار والسلام إلى عوامل يُمكن تفسيرها على 
ضوء توازن القوى التوافقي وتوازن القوى القائم على التضادء على حدّ سواء. 
وكان العامل الحاسم التنبه إلى أن مدينة البندقية "تطمح إلى الهيمنة على 
إيطاليا*» ودفع الخوف المشترك من هيمنة البندقية إلى "قيام تحالفٍ مضايٍ أنتج 


(24) بالطريقة نفسها يظهر ثوسيديدس كشخصية فى كتابه 11/36 2810000085137 116 [تاريخ الحرب 
البيلوبونيزية]. 
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توازناً مضاداً" (7-8 :1984 ,3]0101أ00أنا6). وكان هدف التحالف منع البندقية من 
أن تزداد قوةٌ وهذا هدف واقعيء لأنه بالرغم من أن البندقية كانت "بلا شك 
أقوى" من أي دولة - مدينة أخرى» "فهي أضعف كثيراً" من التحالف الذي 
أنشئ بهدف منع أي محاولة "للهيمنة على إيطاليا". وقد أوضح غويتشيارديني 
بشكل جلي أن منطق الأوضاع أوجدء بشكل تلقائي؛ التوازن المٌُضاد أى توازن 
القوى. لكنّه أضاف إن التحالف لم يعكس بالنتيجة " علاقات المودة والصداقة " . 
بل على العكس تمامأء سيطرت على هؤلاء الحلفاء "روح الحسد والمنافسة فيما 
بينهم"» لكنّهم نتيجةً للجهد والمثابرة» حافظوا على الوضع القائم عن طريق 
"التناوب على إجهاض كل المخططات التي تتيح لأي حليف آخر تعزيز قوّته أو 
بروزها." وبالإضافة إلى توازن القوى القائم على التضاد فإن غويتشيارديني 
لمّح أيضاً إلى توازن القوى التوافقي عندما ركز بصفة خاصة على لورنزى دي 
مديتنشي حاكم فلورنسا الذي أدرك» برأي غويتشيارديني, أن أمن فلورنساً يعتمد 
على صيانة التوزيع الموجود للقوة في إيطاليا. لقد رأى لورنزو وجوب منع 
الحرب لأن الصراع يمكن أن يخلق الفرص للدول للحصول على المزيد من 
الأراضيء مما يعجل في إعادة توزيع للقوى يزعزع استقرار إيطاليا. وعند هذه 
النقطة الجتميلة ابتعد )78 :84 ,6613101571الات)) عن استعارة التوازن المضاد 
وذكر بأنّه يجب "المحافظة على كيان إيطاليا وبقائها في حالة توازن وعدم غلبة 
طرف على آخر". ولمنع حدوث ذلكء قال لورنزى إنه يجب "التنيّه لكل ما 
يجري". وقد ساق غويتشيارديني مثال "عدم التوافق والعداوة" بين أميري 
نابولي وميلانو اللذين كانا "متساويين تقريباً في القوّة والطموح". ورأى أن 
لورنزى عمل مثل "لجام" واستطاع تخفيف حدة الصراعاتء وبالتّالي منع 
حصول أي تغيّر في التوزيع الكلي للقوة”. 

لقد أصيح من المتعارف عليه في هذه الأيام أن غويتشيارديني أعطانا رؤية 


(25) تلعب هذه الاستعارة فعلياً دور "المُوازن" في المصطلحات الحديثة. للاطلاع على دراسة مفيدة حول 
المُوازن» راجع (1989) 506613878. 


مثالية لتلك الفترة» وخصوصاً دبلوماسية لورنزو. وذكر (1975:1) +اوكلالا أنّ 
التدقيق في مراسلات لورنزى يُظهر أنّ الفترة كانت أقل هدوءاً مما أورده 
غويتشياردينيء بينما ذكر (1952:142) 01120076 أنه من غير الممكن أن نجد في 
ذلك الزمن "تطبيقاً محسوساً لمبدأ توازن القوى", وبالتالي فإن أي محاولة 
لتصوير هذه الفترة على ضوء توازن القوى "تنطوي على مغالطات تاريخية " . 
ومثل هذه الأحكام تدعوناء على كل حالء إلى التساؤل عن سبب تحسين 
غويتشيارديني صورة تلك الفترة الأوؤلية وسبب اختفاء الاستعارات المتعلقة بتوازن 
القوى بموت لورنزى في بداية الكتاب. ولاحظ (1979:136) 5مزاانم2 أنَّ 
غويتشيارديني قد استبدل استعارات الموازنة في متن الكتاب "وأحلٌ محلها بشكلٍ 
ثابتٍ ومتكرر استعارات طبية عن المرض والعلاج". رأى غويتشيارديني أن 
المرض كان استعداد الدول ‏ المدن الإيطالية للتحالف مع الدول الخارجية الأكثر 
قوةٌ منها نفسها. فقد علل بداية هذا التطوّر باعتباره تغييراً فى نمط التحالفات 
المستتبٌّ» وذلك في عام 1492 عندما بدأت الشكوك تساور حاكم ميلانو, لوكو ةيو 
سفورزاء بسبب ما رصده من تقارب مترايدٍ في العلاقات بين حاكم نابوليء فرديناند 
وبييرو دي مديتشي (الذي تولى حكم فلورنسا بعد موت أبيه لورنزى دي 
مديتشي). ويعود قلق لودوفيكو إلى أنه لاحظ أنْ فلورنسا " التي كان يعول عليها 
في تدعيم أمنه أصبحت تميل إلى جانب أعدائه (18 :1984 ,01أ300اءهانات). 
وعلى الرغم من أنْ فرديناند» بحسب ما قاله غويتشيارديني» حاول بجدية 
إزالة أسباب النزاع؛ إلا أنه يلآحظ أنّ "إزالة الأسباب لا تلغى دائماً الآثار الناشئة 
عن تلك الأسيات (20 :1984 ,63101و أنا6). فقد استمرٌ إحساس لودوفيكى بعدم 
الأمن. وفىي سعيه لنيل حماية ملك فرنسا ليرفع إحساس عدم الأمن» قرّر 
تحريض فرنسا للهجوم على نابولى. وعند هذه النقطة المفصلية ايتعد 
غويتشيارديني عن استعارات التوازن. فهو لم يعتبر أن تحرك لودوفيكى هى في 
إطار محاولة إقامة توازن مضادء بل اعتبره "علاجا لمرّض" يتجاهل مدى 
خطورة استخدام دواء أقوى من طبيعة المرض ذاته " -20 :1984 ,16613:0151لا0) 
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(1. وبعبارةٍ أخرىء فإنه ربط الموازنة بالتحركات داخل إيطالياء لكن في المقابل 
يُعتبر الاعتماد على الدول الخارجية دواءً غير مناسب للمرض الذي اكتنف 
إإطاانا:.ومريظ. 'المركن بالإنعراداك .خين للحكيمة الى يتكدها اتدكام ‏ والفنن 
يتفرّدون بالتصرف وفق ما يرونه ماأثلاً أمام أعينهم سواء أكان ذلك أخطاء 
سخيفة أم أطماعاً غير بعيدة النظر (1 :1984 ,101أ0618)0أنا6). لذلك ميّز 
غويتشيارديني بين المظهر والواقع» وربط الواقع بتأثير التحركات على التوازن 
الإيطالي. وقد يظن الحاكم ذو النظرة القصيرة المدى أنه يقوم بتحركات ذات 
فائدة» لكنه إذا تجاهل أثرها على التوازن الإيطالي فسيكتشف أن الدول الأخرى 
يكون لها ردود أفعال قد تؤديء على المدى الطويلء إلى الإضرار بمواقفه. 
ومن وجهة نظر غويتشياردينيء إن الميل لتجِنب مُلاحظة تأثير التحرّكات 
على التوازن الإيطالي أصبح حالة مُستعصية بعد العام 1492 وأدى إلى التدخل 
الفرنسي في العام 1494. وفي بقية الكتاب» عرض بالتفصيل للتحرّكات التي 
أدخلت فرنساء ثم دولاً أخرى, في النزاعات الإيطالية المتلاحقة» والتي أوصلت: 
في نهاية الأمرء إلى الهيمنة الإسبانية وإنهاء الاستقلال الإيطالي. وفي عَرْض 
غويتشيارديني لتاريخ تلك العلاقات» تمسك بصورة واضحةٍ جداً تجعل إيطاليا 
وحدةٌ حضارية متماسكة تتواجد داخل الحدود المتسعة للعالم المسيحيء لكنه 
اغتركف أيضاء يعد ذلك بوخود نول الخرئ خارج: جدود العالم المستحن. ‏ ويلعت 
الأتراك نوا 0 حذا فى سرده للأحداث. لكن (22 :1984 م6 
لاحظ أنه قبل التدخل الأوّل "كانت مملكة فرنسا أوفر سكاناً وأكثر مجداً وقوةٌ 
عستكررة وكافت اكش كزان وكاكيرا تمق اع مطلكة اخرى عتذ عضن "شنار اماد 3 
إذا كان واضحاً. حتى في تلك المرحلة» أن فرنسا تفوق في وزنها أي دولة 
إيطالية» بما فيها البندقية. ولهذا السّببء لم يعتقد غويتشيارديني أنّه من 
المناسب التفكير أن فرنسا هى توازن مضانء على الرغم من أنّ ,أمأل1قأءء أن 6) 
(23 :1984 يعلم جيداً 50 دول مسيحيةٍ أخرى مثل إنكلترا وإسبانيا 
والإمبراطورية الرّومانية المقدسة»ء وهذه الدول يُمكنها أن تشكل تهديداً لفرنسا. 
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لكنه اهتم فقط بمصير إيطاليا. وبمجرد أن يبدأ التدخل فإن مستقبل إيطاليا 
يصبح معتمداً على عوامل خارجية ليس للإيطاليين قدرة على التحكم بها. 

وقد ذكر (1965:231) 611060 أنه نتيجة لذلك, كانت هناك "أزمة في 
التأريخ " [فنْ كتابة التاريخ] في ذلك العصر مع بروز نوعية جديدة من 
المؤرخين الذين تحدوا الحركة الإنسانية القائلة بأن التاريخ هى عملية من صنع 
الإنسان. ومن هذا المنطلق الجديدء "كانت الأقدار مطلقة القوة والإنسان لعبة 
في أيدي الأقدار" (1965:251 ,ه29!)6|6. وبالرّغم من أن "غويتشيارديني" 
نعب بلا شكء دوراً في إعادة توجيه كيفية دراسة التّاريخ بالتّركيز على الدقة 
الواقعية وأهميّة فهم العلاقات السببيّة, إلا أنه كان أيضاً مُقتنعاً بأنّ القيادات لها 
القدرة على تشكيل الأحداث. وهى ينسجم في مقاريته مع تحليل بورتر 
للتفسير التاريخي. يقول (1981:11-12) +6]مم "إن اللاعب الناجح في 
التاريخ هى الشخص الأكثر دراية بالاحتمالات العديدة لي وضع, والقيمة 
الدراماتيكية للأحداث التّاريخية تعتمد حقاً على وجود نتائج بديلة لأخذها في 
الاعتبار". 

وقد بدأ " غويتشيارديني" مناقشة فكرة أنَّ توازن القوى ذو أبعاد هامّة في 
خلق الأساطيرء وبالتالي لأنها تدل على أن نظام الدول- المّدن الايطالية له قدرة 
ذاتية على البقاء لأن المشاكل الأمنية يمكن حلها داخلياً بدون اللجوء إلى قوى 
خارجية. هذه الأسطورة السياسية تمدنا يأساس اختبار الافتراضات الامتناعية 
الذي يستخدمه المؤرخون عادةً لمُساعدة القارئ على فهم نتائج الأحداث 
الأساسية الماضية. إن كتاب غويتشيارديني بدأ بفرضيّة أن القيادات المستنيرة 
كان يُمكنهم السّعي لاستراتيجيات تعاونية للحفاظ على توازن توافقي للقوى, 
وبذلك يشيعون بيئة أمنية مُستقرة. لكنهمء بدلا من ذلكء قاموا بتحرّكات شجّعت 
التدخل الخارجي وأدت في نهاية المطاف إلى فقدان الاستقلال الإيطالي. 


(26) المقصود بالأقدار كل الظروف التي لا يستطيع الإنسان التحكم بها. 


توازن القوى في العالم المعاصر 
إنّ الدور الذي لعبته الاستعارة في خلق الأساطير في الزمن المعاصر سيدررس 
أولاً في خطاب ونستون تشرشل في العام 1946 وعنوانه "دعائم السلام".: 
وثانياً في مقدّمة جورج بوش الابن لاستراتيجية الأمن القومى 2002. وفي 
الوكقكن, مكايات كر الداكسس نقطة دونه يديت ستضتع, طقال من 
عن الماضي. وفي حين أن تشرشل استند على الماضي ليبين أن لا صلة لتوازن 
القوى بالمستقبل: فإن بوش رجع إلى الماضي ليظهر لماذا يجب إعادة تشكيل 
ميزان القوى في المستقيل. 

إنّ عنوان خطاب تشرشل الذي ألقاه في جامعة وستمنستر في فولتن, بولاية 
ميسورف :فى غيازة عن السثعارة تشون إلى أن الخظات متاقش وتماكل صدعيم الشلام: 
مع أنه اشتهر أساساً للصورة البيانية المعبرة التي وردت فيه: "من ستيتن في بحر 
البلطيق إلى تريست في بحر الأدرياتيك» تم وضع ستار حديدي في عرض 
القارة"277). كان خطاباً ته إعداده بمهارة لإقناع الجمهور الأميركي بان الولايات 
المتحدة الأميركية يجب أن تُساعد أوروبا في المدى القريب وتقوم ببناء تحالفٍ 
مُستدام مع بريطانيا على المدى البعيدا. غير أن "تشرشل" كان بالإضافة إلى 
ذلك على درايةٍ تامةٍ يعدم ترحيب أميركا بتوازن القوى ولذلك فإن خطابه كان يهدف 
بالدرجة الأولى إلى تجاوز فكرة العالم الذي يحكمه توازن القوى. 

وكان لَب خطابه توجيه تنبيه واضح للولايات المتحدة الأميركية حول خطر 
الهيمنة السوفياتية على العالم, والتي لا يُمكن مواجهتها بالسياسات التٌقليدية. لكنّه 
لم يحدّد الخطر السوفياتي بحرب وشيكة:؛ لا بل ذكر أن الاتحاد السوفياتي لا يرغب 
في الحرب. فلجاء بدلاً من ذلك, إلى تحديد الخطر باحتمال انتشار حكم الاستبداد. 


(27) يمكن العثور على نصّ الخطاب فى الموقع أمث6.ممأةكنان)االأطعء طن /وءه. معن ادمه86". لصم 


(28) للاطلاع على تقييم مفيد للفعالية البلاغية للخطابء راجع (1997) /210516168]. إلا أنه لا يشير إلى 
الأهمية البلاغية التى تلعبها استعارة توازن القوى. 
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من وجهة نظر تشرشلء ما كان يريده القادة السّوفيات هى '" توسع قوتهم بشكل 
غير محدود ونشر عقائدهم". وكانواء لهذه الغاية» يوجهون وينسقون أنشطة 
الطابور الخامس الملتزم والأحزاب الشيوعية في "عددٍ كبير من الدّول بعيداً عن 
الحدود الروسية» وفي أنحاء العالم"777/. وعلى نحو أوثق صلة بالموضوعء أقرّ 
تشرشل بأن الاتحاد السوفياتيء نتيجة للاتفاقات التّي أرسيت خلال الحرب العالمية 
الثانية تمكّن من تحقيق مكانة قوية جداً في أوروبا مع نهاية الحرب. 

وعلى الرغم من الخطرء شدّد تشرشل على "أن ثرواتنا ما زالت في أيدينا؛ 
وأنْ لدينا القوة لإنقاذ المستقبل " . وأتىء لهذه الغاية» بجدليّة تنطوي على بعدٍ هام 
في إنشاء الأساطير. تبدأ الجدلية من فرضية أن نشوب الحرب العالمية الثانية 
كان نتيجة إخفاقات سياسة نظاميةء وأنْه إذا استمرت هذه الاخفاقات السياسية 
فإن العالم سيعود إلى "مدرسة الحرب" للمرة الثالثة» ولكن الخطر في هذه المرة 
سيكون "التدمير الشامل " الذي سيعود بالعالم إلى "العصر الحجري" . وقد ركز 
تشرشل على إخفاقين سياسيين أساسيين كان يمكن مناقشتهما سابقاً وفقا 
لتوازن القوى: الأول هو الفشل في خلق تسوية (توازن قوى توافقي) مقبولهة من 
ألمانيا بعد نهاية الحرب العالمية الأولى» والثاني هو الفشل في الرّد بشكلٍ مناسب 
على مخاطر الهيمنة الألمانية (توازن قوى قائم على التّضاد). في أعقاب الحرب 
العالمية الثانية» كان تشرشل متخوفاً من احتمال عدم التوصل إلى تسوية مع 
الروس وأيضاً من خطر التفاوض مع الرّوس من مؤوقع ضعف. فقد رأى أن 
الروس يستهينون بالضعف العسكريّء وتماماً مثل هتلر» سوف يستغلون مثل 
هذا الشنعق» وتشحة لذلك» "امتحكت غقيدة قراتة القوئ السابقة عون هبالط : 
لذلك عليخا إذ| استطكناء الآ اتدل ضهن عدون شميفة وذمزضن قركنا لللحظ " 

ما أراده تشرتشل في المستقبل القريب كان حلفاً عسكرياً بريطانياً - أميركياً 
والتزاماً واضحاً بتواجد أميركي عسكري في أوروبا إلى أن تتعافى الدّول الأوروبية 


(29( وهذا تكرار لوجهة النظر التي بناها على استعارة التايتنك في خطابه أمام مجلس العموم في العام 
9, المذكور في الفصل 2. 
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اقتصادياً وعسكرياً وتصبح قادرة على الدّفاع عن نفسها. وقد تحدّث؛ على كل حال, 
عن " شراكة أخوية " و" علاقة خاصة " قبل الوصول إلى ذكر ضرورة عقد " اتفاقية 
دفاع دائمة" بين الولايات المتحدة الأميركية وبريطانيا. وكانت بريطانياء بالطبع: 
بحاجة لمثل هذه الاتفاقية آكثر من الولابات المُتّحدة: لأنّ هذه الأخيرة: كما اعترف 
تشرشلء كانت أكبر قوّة عالمية» مع أنه سارع إلى التذكير بأنّ " الأسبقيّة في القرّة " 
تسير جنباً إلى جنب مع "تحمّل مسؤولية المُستقبل بشكل جدّي يدعو إلى الاحترام " . 

بعد أن أكد تشرشل أن أوروبا تواجه تهديد سيطرة الاتحاد السوفياتي وأن 
الولايات المّتحدة أصبحت مقر القوّة العالميّة المسيطرة: فإنّه من المّهمّ أن تُلاحظ 
أنه لم يشر إلى حدوث تغيير أساسي في توازن القوى منذ نهاية القرن التاسع عشر 
وأن تدخَّل الولايات المُتحدة الأميركية للدّفاع عن أورويا أصبح أمراً في غاية الأهمية. 
ولكنّه لم يتجنّب فقط صياغة موقفه في عبارات توازن القوىء وإِنّما صوّر أنّ توازن 
القوى مرّ عليه الزمن وأصبح غير صالح. وبالطبع كان يُمكنه أن يُلاحظء في سياق 
تاكيده الحاجة إلى عقد قسوية سياسية مع الاتحاد السوفياتي: أن الاوروبيين كانوا 
دائماً يقولون بضرورة إقامة "توازن عادل" في أعقاب الحرب الكبرى. وكان يُمكنه 
أيضاً ملاحظة أنّ التّفكير في توازن القوى يفترض تقليدياً أنّ الدّول المٌهددة من قبل 
دولة مسيطرة تقيم تحالفاً قوياً لمواجهة الهيمنة. ولكنّه اختار, بدلاً من ذلكء أن يتبنى 
الصورة الكانتية لتوازن القوى. ويبدو أن ذلك كان وسيلة بلاغية متعمّدة للضرب على 
وتر النفور الأميركي المعهود من فكرة توازن القوى الأوروبي. ولذلك بدلاً من ربط 
توازن القوى بدعائم السلام أكّد أنّ على بريطانيا والولايات المتحدة الأميركية التعاون 
لبناء هيكل للسّلام. وهى بذلك يلمّح إلى أنه لو كان مثل هذا التعاون قد تمَّ قبلاً خلال 
فترة ما بين الحربين لأمكن تحِدَّب الحرب العالمية الثانية» ويشير صراحة إلى أنّ 
التّعاون أصبح ضرورياً لمنع قيام حرب عالمية ثالثة. وأصرّ على أن اتفاقاً دفاعياً 
رسمياً سوف يلعب دوراً في "تثبيت واستقرار أسس السّلام". غير أنّ تصوّره 
للمستقبل البعيد هو فى الحقيقة أوسع نطاقاً. فقد اختتم خطابه بالقول إِنَّه إذا عُقِد 
فاق قاعى يدق بريطاننا والولايات المتعدة الأسركرة و لستن العف :يدانه أ 
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تكون هناك حاجة؛ على مدى مثة عام» للسعي من أجل أي توازن مضطرب للقوى قد 
يشكل إغراء لتهوّر الأطماع والمغامرات. 

كان حُلمم تشرشل أن يكون هناك سيادة مشتركة إنكليزية - أميركية ممتدة 
في أنحاء العالم» فبدلاً من توازن القوى يصبح هناك هيكل للسّلام. لكن ذلك 
الحلم كان وهماً كبيراً لأنّه فشل في فهم إعادة توزيع القوى العالمية في القرن 
العشرينء بالإضافة إلى حقيقة أنْ تراجع مكانة بريطانيا في العالم أمر نهائي لا 
وححة عله كانث الولايات المتكزة ترقي :فى القذاضى من الإخدر اطوونة النوياائلة 
لا في تدعيمها. وبلا موارّبة» لم تكن لِتُعامِل بريطانيا معاملة النَّدْ. وأكثر من ذلك؛ 
عندما بدأ الاتحاد السوفياتي يشكل تهديداً أساسياً لمصالح الولايات المتحدة؛ لم 
تهمل الولايات المتحدة التعايير المتعلقة يتوازن القوى بل أصبحت تعتمد عليها 
بشكل متزايد لتحديد سياسات الحرب الباردة. والواقع أنه عندما فشلت محاولات 
نيكسون وكيستجر لتطوير لغه الانفراج في العلاقات الدولية في سبعينيات القرن 
العشرين وتراجع الدّعم الشعبيء كان رد الفعل هى إعادة لغة وآفكار توازن القوى 
إلى الواجهة مرة أخرى (1983:28 ,560906). 

وبنهاية الحرب الباردة ومِن ثم زوال الاتحاد السوفياتى»: زاد الاهتمام 
تفوهها تاحادنة القظو:نو" القرة المفرطلة" القن استحوذت عليها الولايات المتحدة 
الأميركية كما وصفها في العام 1999 وزير الخارجية الفرنسي أنذاك هوبير 
فذوية: لذلك كاق عن الكستغرن: نوها شاء ان دُرَد الأعقان: لمضظلهاف تواقن 
القوى في العام 2002 في وثيقة استراتيجية الأمن القومى الأميركية» مع أنّ هذا 
لاون يمكن أن تحزاى إلى أهدنة دون هده المضطانطات والفسنة الإركيقة من ديت 
وظيفتها في بناء الأساطيد/9, 

فعند نشر الوثيقة؛ كان الوضع البنيوي للولايات المتحدة الأميركية في 
النّظام الدولي مماثلاً تماماً لوضعها في العام 1946. ومرّةٌ أخرىء كما نوّه 


(30) يمكن العثور على نص الوثيقة في الموقع: 8001| 56.901/756/555ل10اع حالما الالالالاما. 


الرئيس بوشء كانت الولايات المُتّحدة الأميركية "في موقف قوّة عسكرية لا 
تُضاهى ونفوذ عظيم اقتصادياً وسياسياً". لكن كما أشار تشرشل إلى التّواجد 
الواسع الانتشار للقوى التي تريد تقويض تأثير الحكومات الديمقراطية» فقد عبّر 
بوش عن قلق بالغ من الأخطار التى يملها الإرهابيون. لكن على عكس 
تشرشل الذي قلل من شأن توازن القوى مراعاةٌ للولايات المتحدة» فإِنّ بوش 
أعطى هذا المفهوم مكانة عالية وصرّح أن الولايات المتحدة الأميركية تنوي 
"إنشاة. .قرانة اللقوسى. المستلخة : لف3177 فشان بالوشقة وكرت ورا كاسنا 
على من وضع الولايات المتحدة في خانة التفرّد بالرأي وأُحادية القطب والقوة 
المفرطة. وقد نصّ بوش صراحة على "أنّه لا تُوجد دولة يُمكنها بناء عالم 
افخنل. واكك امنا كنفروها "و اند التكالفاك والتتكسسيات. المتعيدة الأطرات» لأنه 
يُمكنها أن "تُضاعف قوّة دول العالم التي تحب الحرية". كما أشار في البيان 
إلى القوى الكبرى واعتير الولايات المتحدة الأميركية مجرد واحدة من الدول 
الكبرى. وبالإشارة إلى توازن القوىء فإِنّ الوثيقة نوهت بالأهمية التي تُعطى 
تقلينيا للقوى الكترى» وقتحث: الفجال للذيط .حدق لماخ واللحاشيو بوالمستقيل: 
زفق النفروضن. أن *التظام الدوتي كانت قميطن عليه يزاخنا القوى الكبوى) وان 
هذه الدول كانت تستعد للحرب باستمرار. ويعبارةٍ أخرى: فقد عرّف بوش 
توازن القوى في سياق التّضاد. لكنه ذكر أيضاً أنه حدث تحوّل في السياسة 
الخالبية من شياية: لسري البازوة: الاتنا: كتتفل. إلى عالم حرف الا كن التفكين 
بإمكانية نشوب حرب بين 6 الكبرى. وهذا لا يعني أن القوى الكبرى لم 
تعد في مُنافسة بل يعني أنّها تهتمّ الآن فقط بالدخول في مُنافسات سلميّة. 


لكنّ هذا ليس -التفيين الوحيد الملحُوظ. إذ يمكن القول إنّ القوى: الكبرى 


(31) لم تكن هذه هي المرة الأولى التي يستخدم فيها بوش هذه العبارة. ففي خطاب توليه منصبه في 
العام 1ه, قال "فليحذر أعداء الحرية وأعداء وطنناء فأميركاء اسنتحارة لتاريخها وبملء إرادتهاء 
تظل مهتمة بشؤون العالم وبتشكيل توازن للقوى لصالح الحرية. سوف ندافع عن حلفائنا وعن 
مصالحنا ". الاستشهدد وارد فى الموقم -3/1لاون 17/5/10 901//7. © 01015 ذاع حا بالاكالامايا 
خط 200655. ١‏ 


تتشارك في مصالح مشتركة:؛ كما يزداد اجتماعها حول قيم مشتركة. ويرى بوش 
أنّ لديها مصالح مشتركة» لأنّ الأخطار تجمعهاء وبالتّحديد مشكلة الإرهاب. لكنها 
أيضاً تتّحد تحت قيم مشتركة مع ازدياد الاقتناع بأنّ الحريّة السياسية 
والاجتماعية هي الطريق الفعّال الوحيد إلى " العظمة الوطنية". ويستتبع ذلك أنّه 
بدلاً من توازن القوى القائم على التّضادء كما في السابق» حيث كان ثمة خطر 
مزمن بنشوب حربء فإنه يُوجد نوع جديد من توازن القوى نشأ بين القوى 
الكبرى التي تدعم الحرية. إن القوى الكبرى قد بدأت القيام بمساع لدعم سياسة 
القكاون وبدلاً من المولجية" ايحت تعمل معأ وتحه كل فاعلة فكو كرازن 
قوى توافقى. وأصبح توازن القوى يصدّر على أنه قنطرة بدلا من لعبة شد 
الحبل. ويعد ثلاث سنوات من هذه الوثيقة؛ كرّرت وزيرة الخارجية الأميركية 
كوندوليزا رايسء في العام 2005 أنّ الولايات المتّحدة الأميركية تُبدّل علاقاتها 
مع القوى الكبرى الأخرى مثل اليابان وروسيا والاتحاد الأوروبي» و" بصفة 
خاصة الصين والهند", وأكّدت أنّ هذه الدول تستطيع معأ أن " تحدّق استقراراً 
عالمياً ثابتأً ومتيناً: توازنن قوى يدعم الحريّة ". 

فكل من تشرشل وبوش يرفض»ء في الواقعء ارتباط التصوّر التاريخي 
لتوازن القوى بفهم الدور الذي تلعبه القوى الكبرى في الحاضر والمستقبل. 
فهناك إذاً بُعْدٌ متعلّق ببناء الأساطير في طرحهما. لكن في حين أنّ تشرشل 
يستخدم الاستعارة ليعطينا رؤية معيّنة عن كيفيّة عمل القوّة في النّظام الدّوليء 
فإن بوش يستخدم توازن القوى كرمزء فتوازن القوى يعني: سياسات القوى 
الكبرى. وعلى الرغم من أنّ بوش أقلّ استخداماً للجانب التّصويري للاستعارة 
فقارنة بتكتوشل: فهو يقول: الآمن:نفسة: وقو أن ستاستاك القوى الكبرض» فى 
الماضيء ولدت الحروب وعدم الاستقرار بشكل متواصل. وقد أوجد تشرتشل 
استعارة جديدة للمساعدة على فهم المُستقبل ليؤكد للولايات المُتّحدة وجود 


فرصة لإحداث تحول أساسي في السياسة الدولية شريطة أن تستمرٌ في اعتبار 


بريطانيا دولة كبرى. وفي المقابل؛ نجد أن بوش أعاد صياغة ما اعتبره المفهوم 


توازن القوى: من الاستعارات إلى الأساطير والنماذجي 105 


التّقليدي. لقد كان توازن القوى مصدراً للحروب فأصبح مصدراً للحرية. لقد 
استعاد بوش مفهوم توازن القوى للتأكيد على أننا لم ننتقل إلى عالم جديد فيه 
قطب واحدء بل نحن لا نزال في عالم تتحكم فيه مجموعة من القوى الكبرى 
تجمعها قيم مشتركة» وتستطيع بتعاونها تحديد الصّفات الأساسية للسياسة 
الدولية. فتوازن القوى يلعبء في الحالتين» دوراً مركزياًء من حيث بناء الأساطيرء 
في صياغة الفكرة الهادفة لمساعدتنا كي نعرف كيف ننتقل من الماضيء عبر 
الحاضرء إلى مستقبل أفضل. كان استخدام غويتشيارديني للاستعارة مختلفاً لأن 
المستقبل المطلوب لم يتحقق وتم الاستناد إلى توازن القوى لصياغة جدلية 
الافتراض الامتناعي وقدرة بناء الأساطير للقول بأن إيطاليا ينبغي الا تفقد 
استقلالها. 


استنتاج: من الاستعارات والأساطير إلى تماذج توازن القوى 


تحتل نماذج توازن القوى مركز الصدارة بين أهم المحاولات التي جرتء منذ 
نهاية الحرب العالمية الذانية» للتوصل إلى فهم نظري للعلاقات الدّولية. ومن 
وجهة نظر الوضعيين» يجب اعتبار هذه النّماذج مستقلة تماماً عن الواقع الذي 
يتم بحثه. لكن من وجهة نظر ما بعد الوضعيينء فإن فكرة حياد علم الاجتماع 
بالكامل هي فكرة مناقضة لذاتها. وبالتّالي» تتّصف أبحاث علم الاجتماع ببَعد 
خلق الأساطيرء وذلك لا مفرّ منه مع أنه قد يكون غالبا مقنّعاً. ويعبارة أخرى, 
يستطيع البحث» ولو على سبيل الإمكانية» أن يساهم في القصص الإيديولوجية 
عن كيفية صيانة أو تغيّر البنى الاجتماعية. هناك افتراض شائع بين الوضعيين 
مفاده أنّ الواقعيين المُعاصرين مستمرّون في نشر التحليل النظرّي الذي يدعم 
الحكاية الإيديولوجية (2006 ,65 3زاآلالا :1998 ,22101نا6) أو الأسطورة 
الإيديولوجية التي عملت كنبوءة ذاتية التحقق ناجحة جداً في القرون الأخيرة 
في أوروبا. ويلعب توازن القوى دوراً مركزياً في هذا التحليل النظريء وبالتّالي 
في الحكايات الإيديولجية التي وظفها المسؤولون في خطابهم السياسي 


لحرصهم على ضرورة الدفاع عن نظام الدول المستقلة وسعيهم لجعل الأحداث 
واضحة لجمهورهم. 

هناك بلا شكء الشيء الكثير من الصحّة في هذه الجدليّة. والحقيقة هي 
أنّ الواقعيين لم يحاولوا وضع نظرية أكثر إحاطة بالقوّة. لكن الواقع أيضاً هى أن 
ما بعد الوضعيين يعرضون رأياً مُفرطاً في تبسيط وجهة نظر الواقعيين. لكن, 
كما يقول غوزينيء ليس صحيحاً أنّ الواقعيين سعوا باجتهاد لتصدير المبادئ 
الأساسية للدبلوماسيّة الأوروبية إلى الثقافة الدبلوماسية الأميركية. وليس أيضاً 
صحيحاًء كما يقول ويليامزء أنّ الواقعيين تبنوا وجهة نظر مادية وعقلانية بحتة. 
فالواقعيّون ليسوا منغمسين كلياً في نظرة إلى العالم تنطوي على مفارقات 
تاريخية. علاوةٌ على ذلك؛ وعلى الرّغم من أنّ لتوازن القوى دوراً مركزياً في 
أعمال أصحاب النظريات الأربعة الذين ستُبحث كتبهم في القسم الثالث من 
الكتاب: فقد تم الاستناد إليه بطرق مختلفة جداً. 


لكن بلا شكء إن محاولاتهم لوضع نموذج لتوازن القوى لا تأتي من فراغ. 
فبشكل مباشر أى غير مباشرء يستند الواقعيون» بعدّة طرقء إلى تراث الاستعارات 
والأساطير الراسخة حول هذا المفهوم. فقد نقش المنظرون المعاصرون في 
دراسات العلاقات الدّولية نمانجهم الخاصة بتوازن القوى على لوح يحمل آثاراً 
واضحة من هذه الاستعارات والأساطير. ما حاولتٌ أن أبيّنه فى هذا الفصل هو 
أن صانعى الأساطير قد اعتمدوا نوعين مختلفين من مصادر الاستعارات. 
فمصدر الميزان يعزز فكرة توازن القوى القائم على التّضادء بينما مصدر 
القنطرة/ الجسم يعزرّز فكرة توازن القوى التوافقي. ولكن في كلا الحالتين» فإن 
صانهى الأساطير عرضوا إمكانية تحقق توازن دائم. فصانعو الأساطير الذين 
يعملون على توازن القوى التوافقي يركزون على احتمال أن تتوصل الدول 
الأوروبية إلى توازن سياسى يقوم إما على إدراكها أنها قادرة على تشكيل اتحاد 
ينجح في احتواء أي محاولة للهيمنة» وإما على قدرتها في إنجاز اتفاق لتقسيم 
الأراضى بحيث يحفظ الأمن المشترك ويقيم بذلك "التوازن العادل”. أما صانعو 
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الأساطير الذين يعملون على توازن القوى القائم على التّضاد فيركزون على 
الإمكانية التي يرونها موجودة دائماً أمام الدول لإنشاء تحالفٍ قادر على مضاهاة 
ومعادلة أي خصّم طامح بالهيمنة أى مجموعة أخصام تسعى لتعزيز مصالحها 
على حساب الأخرين. 

يعرض الرسم (6-3) إطاراً يُلخّص العلاقة الموجودة بين الاستعارات 
والأساطير الخاصة بتوازن القوى وتوقعات تأثير هذه العلاقة على نماذج توازن 
القوى التي وضعها الباحثون الأربعة الذين ستّبحث مؤلفاتهم في القسم الثالث 
من الكتاب. لكن الاستعارات تكاد لا تبرز في أثناء بحثهم لتوازن القوى, 
والأساطير لا تظهر على الإطلاق. وبالطبع؛ يدين هذا الإطار بالكثير لكل من 
غوزيني وويليامز» مع أنني أرى أن المناقشات عن توازن القوى تميل إلى التركيز 
على توازن القوى القائم على التّضاد وتبخس تقدير أهمية توازن القوى التوافقي. 
لكن» على كل حالء ما أمل أن أبيّنه في القسم الثالث هى أنّ مقاربة كل من 
المنظرين الأربعة هي أكثر تشويقاً وتعقيداً مما ين عموماًء وأنّ نقطة الضعف 
الأساسية في مقاربة توازن القوى هي الفشل في الاستناد إلى الأعمال السابقة. 


استعارات توازن القوى 


نماذج توازن القوى 


الرسم 6-3 إطار لتوازن القوى على أساس الاستعارات والأساطير والنماذج. 
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4 "| لسياسة بين الأمم . 
تأليف هانز ج. مورغنتوا" 


يحل توازن القوى أحد المفاهيم الرئيسية في كتاب "السياسة بين الأمم" 
لهائز ج. مورغنتو» حيث صوره "كنتيجة ضرورية لسياسة القوة 
(1973:167 ,0ا019651173//١03).‏ وقد مر أكثر من نصف قرن على تاريخ تأليف 
مورغنتو للكتاب وأكثر من ثلاثين عاماً على إصدار الطبعة الخامسة» وهي الطبعة 
الأخيرة في حياة مورغنتو©. ولذلك» فإنه في تعوين كان من لحرن النازية: 
لكن من الواضح أن مورغنتو حاول إعطاء الطلاب دارسي السياسة الدولية نظرية 
عامّة وأرادها أن تكون نظرية تصمد أمام اختبار الزمن. غير أن محاولة " مورغنتى" 
الإتيان بنظرية عامة تعرّضت: منذ البداية» لانتقادات كثير من الجهات. وغائياً ما 
يُنتقد مفهومه لتوازن القوى» بشكل خاصء انتقاداً عنيفاً ويّقال إنه غامض وغير 
متماسك ويفتقر إلى النظرة التاريخية. ومع ذلك استمر الواقعيون اللاحقون في 
الإصرار على أن توازن القوى هى من المقومات الجوهرية للسياسة الدولية وأن أي 


(1) كما تظهر نسخة أسبق وأقصر من هذا الفصل فى كتاب: .60 ,1805| آلالاءل اموطءذا/ا 
ا6536008 م1 لأ لاقطامعوول/ا .ل ومو أه  ]6036/‏ 8 :لرؤذلاهع وممعلزوممعع8" 
(2007) 5وع]2 لأأوعع/اامنا 0:ه])»ا0 "ركمه361اع. 
)2( تم نشر الطبعة الأولى في العام 1948 والطبعة الخامسة في العام 1973. ويستند هذا الفصل إلى 
الطبعة الخامسة لأنها تمثل عملياً مراجعة مورغنتو الأخيرة لما طرحه في كتابه. علماً بأنّه تم 
نشر طبعتين أخريين منذ وفاته. 


2 توازن القوى في العلاقات الدولية 


نظرية عامة يجب أن تأخذ هذا المفهوم بعين الاعتبار. إلا أن هؤلاء الواقعيين 
اللاحقين يبتعدون عن مقاربة مورغنتو الشاملة ويحاولون تنقيح المفهوم في محاولة 
منهم لتجاوز مشكلتي الغموض وعدم التماسك. بيد أنْ الواقعية أصبحتء خلال 
عملية التصفية هذهء منقسمة الرأي بشكل متنزايدء كما بقيت مقاربة مورغنتى بشأن 
تواؤة القوع: كك توسعا من تلريق. قرآازن القوع اللثنة وشنعهما (1878) جااقلا 
و (2001) 1/83)506150561 اللذين نناقشهما فى الفصلين 6 و/. ولكن» كما سنرى 
في الفصل التالي» فإن الخصائص الأساسية لمقار بة مورغنتو التعددية والانتقائية 
في السياسة الدولية قد طوّرها (2002) اناق ومنظرون آخرون في المدرسة الإنكليزية. 

وعلى الرغم من أن مورغنتى معروف عموماً بأنه أبى الواقعية العصرية 
ورائد الواقعية الكلاسيكية المحدثة» فقد جرت محاولات منهجيّة أو متعاطفة قليلة 
نسبياً لتحليل النظرية التي يتضمنها كتابه "السياسة بين الأمم". فالميل السائد 
كان إلى التنقيب في نص الكتاب بحثاً عن استشهادات تبرز مثلاً موقع مورغنتو 
كعالم واقعي في الأساس (2000 ,لاإ|/©00506]). والمشكلة في هذه المقارية تكمن 
في أن تحليلات مورغنتى للسياسة الدولية انتقاتية وغير مركزة بشكل واسعء 
وبالتالي فإِنَ تصنيفه بهذه الطريقة غير مفيد. تنطلق قراءتي التعددية لكتاب 
'' السياسة بين الأمم”' من افتراض أن نظرية مورغنتى يدعمها نموذج لتوازن 
القوى» وأنْ قراءة الكتاب بتآن تكشف أن النموذج يدمج ما بين عمليتين 
ديناميكيتين مختلفتين تماماً. تربط إحداهما توازن القوى بالنتيجة المنبثقة عن 
غير قصد من مشاركة القوى الكبرى في آلية تقود إلى الهيمنة. أمّا الثانية فترتبط 
بمجموعة عوامل اجتماعية وتخيلية وماذية معقدة تحسّن تأثيرات الآلية الأولى 
وتساعد القوى الكبرى في المحافظة على توازن يعززر أمنها الجماعي ومصالحها 
المشتركة. وتتوافق هاتان الآليتان» إلى حد ماء مع التمييز بين توازن القوى القائم 
على التضاد وتوازن القوى التوافقي واللذين سبق أن ناقشناهما في الفصل 
السابق. إلا أنّ مورغنتى لم يميز بشكل قاطع بين الأليتين: ولذلك فمن المهم أن 
أوضح أنّ رؤيتي مفروضة على النصٌّ. لكن الفصل ما بين الآليتين يخففء إلى 


االسزانة بين الأ" - :113 


حد ماء شيئاً من عدم الترابط والغموض اللذين تتصف بهما غالباً مقاربة مورغنتو 
السساننة. الدولية: 

وبمجرد الإقرار بأن توازن القوى مرتبط بديناميكيتين مختلفتين» يصبح 
فق انهل اتمديد..وتقديم: الاتاروحة الفافة الوارنة 'فتى, تكثات: “المبتانينة نين 
الأمم". وما سعى مورغنتو لإظهاره هى أن الظروف الضرورية التي تؤكد مناعة 
توازن القوى قد تلاشت إلى حد كبير على مدى القرنين الماضيين. ونتيجة لذلك: 
فإن النظام الدولي الذي ساد خلال الحرب الباردة كان أخطر وأضعف منه في أي 
وقت مضى منذ بزوغ نظام الدولة الحديثة. لكن المفارقة هي أنّ مورغنتوى أكّد أن 
نظام القطبين الذي نشأ بعد الحرب العالمية الثانية كان يتميّز بقوة تمكنه من 
تطوير الظروف التي يمكن أن تؤدي إلى خلق الدولة العالمية. هذا الالتزام 
الإيديولوجي بإقامة الدولة العالمية جعل للكتاب بعدًا مميدًا لناحية وَضع 
الأساطير. وبشكل مغاير عن والتز الذي أعطى مخططاً مستقبلياً متفائلاً محتملاً, 
فإن مورغنتو لم يربط بين تفاؤله وبناء النظام» ولكنه ربطه بقوة الديلوماسية 
وحكمة رجال الدولة. وعلى الرغم من أن مورغنتى يدرك أهمية العوامل البنيوية 
فإن مقاريته أكثر انفتاحًا ومرونة من مقاربة الواقعيين البنيويين الذين تبعوه. ومع 
ذلك, فإن فكرة التحولات البنيوية كانت مركزية بالنسبة لتفكير مورغنتوء وقد 
كشف تحليله عن حدوث تحولين بارزين في النظام الدولي الحديث منذ نشوئه 
في القرن السادس عشر. 

ينقسم هذا الفصل إلى ستة أجزاء. يتناول الجزء الأول بالتفصيل 
التحليلات النقدية لمفهوم مورغنتى حول توازن القوى يشكل مفصّلء ويظهر أن 
تحديد الآليتين المرتبطتين بتوازن القوى بشكل واضح يضعف إلى حد كبير 
القوة الإجمالية للانتقادات المتعددة. وهذا بسبب أن العناصر الأساسية للبحث 
تركت بدون تطوير أو أنه لم يتم أبداً توضيحها جيداً كي تُظهر عدم تماسك جدلية 
مورغنتى وتناقضها. كما أن هناك حاجة للتوضيح إذ إن مقاريته العامة لتوازن 
القوى تتطور خلال التحليل ولا يتم أبداً تلخيصها بشكل فعلي في أي مرحلة. 


4 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


ويستعرض الجزء الثاني مفهوم مورغنتو عن القوة ويصور الديناميكيتين 
المختلفتين المتعلقتين بمفهومه لتوازن القوى. ويوضح الجزء الثالث» بشكل 
تفصيليء الخصائص الأساسية لتوازن القوى التى برزت بين العام 1500 والعام 
989 جنيا إلى جنب مع تشكيل النظام الدولي الحديث. ويتتبع الجزء الرابع 
التحول البارز الأول في النظام الدولي الذي عجلت الثورة الفرنسية في حدوته 
وتم توطيده بثبات على مدى المئة والخمسين سنة التالية. ويدرس الجزء الخامس 
التحول البنيوي الثاني الذي حدث فى نهاية الحرب العالمية الأولى واستمر خلال 
زمن الحرب الباردة. وأخيراً أستنتج أنه بعيداً عن كون مورغنتى يؤيد إمكان 
تعريف العلاقات الدولية على أنها دورة لامتناهية ولامتغيرة من سياسة القوة:, 
سكن أمتبان. * السياطة بين الام © كقاراً ينافيا :رادا مركن .على التقبير ات الشكوي: 
التى شهدتها السياسة الدولية كنتيجة للتحولات الأساسية فى المعتقدات السائدة 
فى تلك الفترة. 


الآراء النقدية ل مورغنتو 


إن مقارية مورغنتى للسياسة الدولية تعرضت لانتقادات متكررة. وعلى الرغم من 
اعتبار كتاب "السياسة بين الأمم" مؤثراً بشكل واسع في الفترة التي أعقبت 
قبا نري :الجالفنة: القائنة :إلا اقه غالنا .ها كدر" النوى عملا عقيس الشوات ”7 , 
وفى تقييم حديث وشامل للواقعيةء يتفق (2000:29) لاااع0000] مع 66امنا! 
(1952:214) الذي علق يعَيْد نشر كتاب " السياسة بين الأمم" أن عمل مورغنتو 
تشويه "التناقضات الصريحة والالتباس والغموض". ويتايع لا||[©0060(] 
(2000:25) مجادلاً أن ادعاءات مورغنتو لا يمكن وصفها إلا ب"الشديدة 
التطرف". ثم يصف مورغنتى بأنه "مفكر مهمل ومتقلب بشكل استثنائي' 


(3) يقول (1983:17) 2500862/ إن " عمل مورغنتو كان أهمٌ أداة لإثبات هيمنة المثال الواقعى في 
دراسة العلاقات الدولية. 
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(2000:35) لإاا006ه0. ويستنتج أخيرًا أنّ آراء مورغنتى الكاسحة " تؤلف تشكيلة 
من الحشو الممل والعموميات المبهمة وغير المفيدة والسخافات الواضحة " 
(2000:45) لا!ا00056. إلا أن دونيلي» وكما توحي الإشارة إلى تاكرء يأتي في 
نهاية سلسلة طويلة من النقاد الذين عاملوا مورغنتى وكأنه المرمى الذي يجب أن 
توجّه إليه السهام ضدّ الواقعية. لكن يبدى أن مورغنتى يعود فجأةٌ دائماً لمواجهة 
الجيل التالي من النقاد. 


لذلك, قبل تقييم مساهمة مورغنتى فى الأفكار حول توازن القوى» من 
الضروري تفصيل الأسباب ألتى تجعل مقاريته للسياسة الدولية عرضة لهذا 
الانتقاد القاسي. يتعلق أحد الانتقادات» وقد أطلقه هوفمانء يما يلاحظ من أن 
مقاريته تفتقر إلى النظرة التاريخية. يرى (1960:30) 10120308 أنّ نظرية 
مورغنتى العامة حول السياسة الدولية تصور العالم كأنه "حقل ساكن تعيد فيه 
علاقات القوة إنتاج نفسها فى رتابة لامتناهية ". ويتابع (1960:31-2) 0730لا 
قائلذ إن مورغنتى يقدم "نظرة ميكانيكية عن الشؤون الدولية يكون فيها دور رجل 
الدولة عبارة عن تكييف القوة الوطنية مع مجموعة شبه تثابتة من "المعطيات“' 
الخارجية ". نتيجة لذلك» نرى صورة "عالم مجمّد من كيانات منفصلة". ووفقاً 
ل(1960:33) 1072030!,ء ينشأ ضعف هذه المقارية من كون مبادئىّ السياسة 
الدولية غير "أبدية" فعلاًء فالدول ‏ المدن اليونانية مثلاً لم تجر "حسابات التوازن 
المجردة من العاطفة" التي تحتل جوهر النظرية العامة لمورغنتى. ويبدو أن 
موز غتقوء يكتماهله "قوى التق ؟ يختمين درانماف السيانية الذولنة إلى " زقضة 
(1960:35 ,35م 1046). ومن أهم أهداف هذا الفصل إظهار أن فكرة التغيير» عكس 

وثمة انتقاد ثان لأعمال مورغنتو» بصورة عامة» ولمفهومه عن توازن القوى 
بشكل خاص» ويدور حول الفموض المنتشر في أبحاثه. يركز (1962) © 
على نقطة الضعف هذه مقراً بأنه على الرغم من أن مورغنتى يسند أربعة معان 


6 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


لتوازن القوى» فهى عملياء يفشل مراراً في تسليط الضوء على أي معنى يستند 
إليه”. ويعود بعض هذه المشكلة إلى واقع أن (1973:203) 0ا1/0:980408 يقر 
بأن توازن القوى هو استعارة لكنّه يفشل في ربط الاستعارة بالمعاني المختلفة 
التي يسندها للمفهوم. عتما نان سور كو نونك الاستهارة “التوعنة- المحددة 
بالميزان. بالاستناد إلى هذه الصورة»ء يمكن فهم توازن القوى كسياسة تهدف إما 
لإبقاء كفتي ميزان متعادلتين وإمّا غير متساويتين بشكل دائم لصالحك (المعنى 
1). ويمكن لتوازن القوىء بدلاً من ذلك» أن يشير إلى وضع الميزان في زمن 
معيّن (المعنى 2). إلا أن مورغنتى يفترض مسبقاً أن المعنى الأكثر شيوعاً 
المرتبط بتوازن القوى هى عندما تكون الأثقال على كفتي الميزان متعادلة 
(المعنى 3). أخيراً. تلفت الاستعارة الانتباه إلى أنه مهما كانت الأثقال في 
الكفتين» ستكون النتيجة دائماً توازناً للقوى (المعنى 4). ينتقد كلود مورغنتو 
لأنه لم يضع أسماء خاصة لهذه المعاني المختلفة. إلا أن هذا الانتقاد لم يتنبه 
إلى أنّ كل المعاني الأربعة تستند إلى مفهوم مشترك للقوة موضح بواسطة 
الاستعارة. صحيح أن كلود ومورغنتو كليهما لا يلحظان الدور المركزي 
للاستعارات في طريقة فهمنا لهذا العالم» لكن يبدو أن مورغنتى قصد فعلاً لفت 
الأفتباة :إلى" التظسرتاع:: المتحازية القواذن: القوي» رونشكل. بخاض: تسيية القرة 
وواقع أنْ أي تغيير في الأثقال الموجودة في إحدى الكفتين يؤثَّر تلقائياً على 
وضع الأخرى. وهكذاء يبدو أن كلود محق بشكل أكيد في اقتراحه أنه عندما 
يشير مورغنتو إلى توازن القوى» يتم تصور العبارة كنظام. لكن هناك مشكله 
أكثر أهمية وهي أن مورغنتوء مع استناده صراحة إلى استعارة الميزان من 
أجل دراسة توازن القوى القائم على التضادء يتجاهل أي استعارة تصويرية 
توضح مفهومه عن توازن القوى التوافقي الذي يظلء بشكل عامء مدفوناً في 
النص» ويجب التنقيب عنه قبل التمكن من عرضه. 


(4)) إن المعاني الأربعة هي: "(1) معناه كسياسة تستهدف وضعاً معيناً (2) كوضع راهن (3) 
كتوزيع شبه متكافئ للقوة (4) أي توزيع للقوى (1973:167) 1ا101965181/١.‏ 
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هناك انتقاد ثالث موجه إلى مورغنتىء يتّهم أبحاثه بأنها غير متماسكة. 
فعلى سبييل المثال» يشير (2000:29) لإاا©0025ا إلى أن مورغنتى يعتبر توازن 
القوى " نتيجة ضرورية " لسياسة القوة» من جهة» "وغير قابل للتطبيق العملي ". 
من جهة أخرى. ويفترض مسبقاً أن هذين القولين لا يعقل أن يكونا صحيحين 
كلاهما. وبالطريقة نفسهاء يتأثر (2000:29) لإااودمه8 و(1962:34) 013008 
بانتقاد (1952) 161666 لإصرار مورغنتى على أن تحليله لسياسة القوة يولد 
"قوانين صارمة" يمكن مقارنتها بقانون الجاذبية. وبالتالي يقال إنه من غير 
المنطقي أن يقول مورغنتوق أحياناً بوجوب اتباع الدول هذه القوانين الصارمة, 
ليعود بعد ذلك إلى انتقاد فشل الدول في التقيد بهذه القوانين. غير أنّ رد 
مورغنتى بأنه يمكن انتهاك القوانين الاجتماعية» على عكس القوانين الطبيعية» لم 
ينل أي اهتمام من (1962:34) 013006 الذي قال في هذا الصدد إِنّ توازن القوى 
هى بالضرورة "حشو" في نظرية مورغنتى حول السياسة الدولية لأن جل ما 
يقوله هى إنه في الصراع على القوة "يجب أن تقوم الدول بالصراع على القوة, 
وهي تقوم بذلك فعلاً" (1962:37 ,613008). والهدف الشامل لهذا الفصل هىء 
بالتالي» إظهار أن مورغنتى قد صاغ بحثاً عن توازن القوى أكثر تعقيداً مما هو 
متعارف عليه أحياناً. 


القوة وديناميكيتا توازن القوى المتنافستان 


كانت نقطة البداية ل (1973:186) 10196015310 أنه إذا صَدّر توازن القوى كأنه 
"نمو طبيعي وثابت للصراع على القوة" فيجب الإقرار بأنه "قديم قدم التاريخ 
السياسيى نفسه". ويتبع ذلك أن أنظمة توازن القوى المستقلّة عملت بفعالية عبر 
معظم التاريخ الإنساني في آسيا وأفريقيا وأميركا (1973:199 ,لاقطامعو01/ا). 
ولكن» على خلاف ذلكء وفي حال تم ربط توازن القوى " بالتأمل النظري 
المنهجي" فيجب أن يتم تعريفه على أنه ظاهرة أوروبية بدأ ظهورها في القرن 
السادس عشر. وبناء على ذلكء» يوجد في "السياسة بين الأمم" ديناميكيتان 


مترابطتان حول توازن القوى. وقد وصفت الديناميكية الأولى في سياق ميكانيكي 
واعتبر أنّها تولد توازن قوى غير مستقر وخطراً. أما الديناميكية الثانية فيّفهم 
أساساً أنها ذات توجّه اجتماعيّء ويّطَن أنّها تحسّن تأثيرات الديناميكية الأولى 
وتساعد على إنتاج توازن للقوى أكثر ثباتاً وأسلس قياداً/”'. وسوف يتم التطرق 
إلى الخصائص الأساسية لهاتين الديناميكيّتين فى هذا الجزء من الفصلء أما فى 
الأجزاء الثلاثة التالية فستجري ارادة ار ةعور لقال فى تتبّع التفاعل بين 
هاتين الديناميكيتين خلال الأربعمئة عام الماضية. ْ 

عندما يعتير توازن القوى ظاهرة عالمية عملت خلال التاريخ وفي كافة 
أنحاء العالم» يفترض أن رجال السياسة كانوا دائماً واعين تماماً لقاعدة قوّتهم 
والقوة التي لدى جيرانهم. وقد استشهد مورغنتوء على سبيل المثال» بفرنسيس 
بايكون (1626-1561) الذي أشار أنّ على جميع الأمراء "التزام اليقظة التامة 
للتأكد من عدم توسّع قوة أي من جيرانهم زيادة عن الحد" ,83600) 
(1904:206. لكن مورغنتىو ذهب أبعد من ذلك وأصر على وجوب إدراك رجال 
التمداسة أنه.مك الصعن: نخدا كران كذاهنة القوة: ووعون ذللله إلى .هد ماه لشددة 
صعوية الجمع بين العوامل المادية مثل عدد القوات والأسلحة في متناول الدولة 
والعوامل غير المادية كمعنويات الجنود والمزاج الوطنى العام وفعالية الحكومة 
ودبلوماسيتها. لذلك رأى (1973:204) لاقطاامعو01/ا أن أي محاولة لتقدير توازن 
القوى تنطوي على "سلسلة من التخمينات لا يمكن التحقق من دقتها إلا لاحقاً". 
وبما أنه لا يمكن اكتشاف أي سوء تقدير في الأوان المناسبء لذلك أصرّ 
مورغنتى على عدم وجود خيار آخر أمام رجال السياسة سوى السعي لتحسين 
أوضاع قوّتهم إلى أقصى حد ممكن. وقد توصل "مورغنتو" إلى موقف 
الواقعيّين الهجوميّين مثل (2001) :1/183/506106 الذي يصرّ أيضاً على أنَّ 
القوى العظمى تسعى إلى تعظيم إمكانات قوتها. وقد عرّف مورغنتى قانوناً تلقائياً 


(5) لكنها لا تنتج بالضرورة نظاماً دولياً اكثر سلما. وقد وافق مورغنتو على أن الحرب كانت» خلال ما 
أطلق عليه اسم "العصر الذهبي لتوازن القوى", خاصية شائعة في النظام. 
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يفيد بأنه في حال زادت إحدى الدول من قدرة قواتها من أجل اتّباع سياسة 
استبدادية على حساب دولة منافسة فلا بد أن تحدث زيادة متناسبة في الدولة 
الأخرى. وفي السياق نقسه. إذا كان هناك دولة في حالة خطر من أن تطفى عليها 
جارتها فإنها ستجد دولاً أخرى مهددة بدورها وتشكل معها تحالفات. ويتبع ذلك 
أنه بإمكان الدول استخدام قوتها بالاشترك مع قوة دولة أخرى في محاولة 
لمقاومة قوة الدول العدوة. وقد ذكر (1973:355) لاقط1مع09/ا نهنا أنه في 
حال نفعت هذه الديناميكية بحدٌّ ذاتهاء فإن السياسة الدولية ستّختصر في 
"مشهد بدائي" حيث نرى "العمالقة يراقب بعضهم بعضاً بارتياب شديد" وهم 
بواضتلونيناء: قدرتهم. الفسكرية ويتقططوق اععريات اسكاقة عن آخل: الشخاص 
من أعدائهم. ولذلك فقد أصرٌ (1973:225) 0ا7/0:965143 على أن الاعتماد على 
القوة لصد قوة الدول الأخرى في النظام الدولي هى أمرّ "غير ناضج ولا يعول 
عليه بشيء". وهو يحيل بالفعل النظام الدولي إلى حالة طبيعية على طريقة 
هوبز. وفي مثل هذه البيئة يكون كل الحديث عن توازن القوى الرادع كلاماً 
إيديولوجيا تستخدمه الدول التي ترغب في أن تبقي على أفضلية القوة التى لديها 
في زمن محدد. وبرى (1973:211-13) /ا1/0196013 أن الدول تدعي يها فى 
المحافظة على التوازن» لأجل إخفاء مصالحها الحقيقية في التمكّن من الهيمنة!6). 

تنطلق الديناميكية الثانية من الإقرار بأن الفلسفات القائمة على الشهوة أو 
الصراع من أجل القوة قد أثبتت أنها "عقيمة ومدمرة لذاتها". وقوة التقليد 
الأوروبي» بنظر مورغنتو» هي في المطارلاك المقصودة "لضبط وكبح " اندفاع 
القوة الذي يمكنء لولا ذلكء أن يمرّق المجتمع إرباً. فالقواعد والمبادئ تكمل 
العلاقات بين الدول أى تضيف إليها بطريقة تولد قيوداً على "تقنيات سياسة 
القوة " (1973:226) 0ا1//019674031. وتبعاً لمورغنتوء» نتج هذا التطوير عن الإدراك 


)6( ويعير (1992:691) /60606أ50 عن وحجهه ة نظر ممائلة: ؤ فيشير فيشير إلى أنه خلال القرن الثامن عشر» 
"لم تكن بريطانيا وروسيا الوحيدتين اللتين ذكرتا التوازن» في حين أنهما كانتا تقصدان 
|| 1 06 للا 1 


المتبادل بأن الدول الأورويية لم تكن وحدات أحادية تعمل في بيئة لاقياسية 
ولكنها مكوّنات جمهورية أوروبية. وقد حاول (1973:216) 00اة1/0:96048 أن 
يبرهن أن الأمراء فى القرن الثامن عشر اعتيروا الوحدة المعنوية السياسية أمرأ 
محتماً وأشاروا إلى احور الأوروبية على أنها واقع بحكم الطبيعة. إلا أنه أقرّ 
بكل سهولة أنْ الحرب قد استمرّت وكأنها مظهر دائم من مظاهر السياسة الدولية 
الأوروبية في القرنين السابع عشر والثامن عشرء مع إصراره على أنّ الأمراء 
تصرّفوا على ضوء قواعد اللعبة المعروفة الهادفة للحفاظ على الاستقرار العام 
للجمهورية 0 وقد تحدى (2001) 5018 هذا الرأي وقال إن القوى 
الكبرى كانت تهتم بالهيمنة بدلا من تحقيق التوازن» وإن الهدف الرئيسي لحروبها 
كان» في الغالبء تمزيق أخصامها الرئيسيين. َم تمتتع. تلك الدول. اللامخة 
للهيمنة عن تحقيق أطماعها بسيب عدم وجود رغبة لديها في ذلك وإنما بسيب 
نقص إمكانياتها. وبعبارة أخرى ألقى صوفكا الضوء على ديناميكية سياسة القوة 
عند مورغنتى لكنه أنكر وجود أي ديناميكية رادعة. 

وقد كان (1973:169) 1/0/9800 واضحاً تماماً في قوله إنَّ 
الحكومة الدستورية تُظهر بشكل واضح جداً كيف يردع توازن القوى 
اللاعبين السياسيين. وما يحدث في ظل هذه الظروف هى أن الدستور يتأكد 
بتأن من أن القوة ليست كائنة في موقع واحدء بل موزعة بطريقة تمكن كل 
قطاع حكومي من مراقبة القطاعات الأخرى. وتحدث أدنى صورة تقريبية 
عن تشكيل حكومة دستورية خلال إعداد اتفاقية سلام يعد حرب كبرى. 
وتكون فكرة الموازنة أو توازن القوى في هذا السياق أساس المناقشات بين 
المتحاورين. وبناء على ما ذكره (1973:219) 0اة7/0,086040 فإِنّ على الدول 
المتنافسة "أن تقيّد نفسها بقبول توازن القوى كإطار عام لمساعيها". 
وعلى الرغم من الرأي السائد بأن القوة هي مفهوم يصعب قياسهء إلى حد 
كبير» فقد كان من المتعارف عليه عموماً في القرنين الثامن عشر والتاسع 
عشر أن المقومات الأساسية للقوة هي الأرض والشعب والقوات الحربية. 
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وهذه العناصر توفّر نقطة بداية للتفاوض (1973:41-2) 0ةطغمون:71/0. كما 
لاحظ مورغنتى أن "اللحظة الخاصة في التاريخ التي تمثل نقطة مرجعية 
لسياسة الوضع الراهن هي غالباً نهاية حرب عندما يُّنظم توزيع القوّة في 
معاهدة سلام" (1973:41-2) 01310 1/0:06. ١‏ 

ومن الأمثلة الواضحة على القيود الموضوعة في النظامء تبعاً لما ذكره 
(1973:215) 0ا1/101960113 ما ظهر في العام 1783 بعد انتهاء الحرب البريطانية 
ضد المستعمرات الأميركية» إذ على الرغم من الهزيمة على يد الائتلاف الساحق 
لم تجرٍ محاولة لسلب بريطانيا الأراضي الكندية التي تسيطر عليهالة. وبالرغم 
من أن ديناميكية سياسة القوة تظهر في أوقات الحروبء فإن الديناميكيات الرادعة 
تظهر دائماً خلال مفاوضات السلام اللاحقة. ففي مفاوضات سلام متتالية» مثلاً, 
أدركت القوى الكبرى أن الاستقرار الأوروبي كان يعتمد على بقاء الدول المنفردة 
التي تشكل الإمبراطورية الألمانية» وحاولت إنشاء نظام يضمن هذه النتيجة. وكما 
ذكر (1973:340) 17/019611310 "فإن هذا تضمن عملية تخفيض كبرى فى عدد 
الوحدات داخل الإمبراطورية الألمانية في العام 1648, وتخفيضاً أكبر 0 العام 
5. ولكن في كلتا الحالتين اتفق على التخفيض بإجماع أوروبي. ويفترض 
نموذج مورغنتى العام مسبقاًء أن هناك تفاعلاً بين الديناميكيتين بحيث يحدث, 
نظرياًء تآكل تدريجي لديناميكية سياسة القوة مع بقاء الديناميكية الرادعة. ولا بد 
أن يصبح الاتفاق الذي ترتكز عليه ديناميكية الردع أقوى مع مرور الوقت. وقد 
بين مورغنتى أن هذا الاتفاق المعنوي كان» خلال القرن الثامن» كآلية لاستقاء 
المعلومات "لتقوية الميل نحو الاعتدال والتوازن". ونتيجة لذلك وفي ظل ظروف 
عادية» يؤدي هذا التطور من وجهة نظر (1973:219) 0ا1/0:087408 إلى جعل 
"قلب نظام توازن القوى مهمّة مستحيلة". لكنّ الظروف لا تكون أبداً طبيعية؛ من 


(7) يوثق (1987:249-51) ظزانا© الإحصائيات التفصيلية التي كانت متوفرة في مؤتمر فيينا لتسهيل 
المفاوضات. راجع أيضاً (179 :1973) 0اة15م0:98/١.‏ 
(5) يستند "مورغنتو" فى هذا المثل إلى (1939:11/:149) 05666لا10. 
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التاحئة العملية: ودلا عق :ذلك اظهن..فوووفكشق كنف أن القاقير الى لباتين 
الديناميكيتين قد تغيّر خلال عملية تطوير نظام الدولة الحديثة. 


تعزيز توازن القوى الأوروبي 1500 1789 


على الرغم من أن مورغنتى قد ذكر أن توازن القوى المرتبط بسياسة القوة يمكن 
إرجاعه إلى بدايات الحضارة وبروز أنظمة الدولة» فقد اهتم بصفة أساسية بنظام 
الدولة الحديثة وأرجعه إلى بدايات القرن السادس عشر عندما بدأ المنظرون 
يُقدمون على وضع تصورات لتوازن القوى وصياغة سياسات على أساس تلك 
المفاهيم. ومن هذه النقطة المفصلية أصبح من الممكنء إلى جانب ديناميكية 
سياسة القوةء ملاحظة ديناميكية جديدة لتوازن القوى حيث تحاول الدول التلاعب 
بتوزيع القوى العالمي من أجل إقامة نظام الدولة والمحافظة على استقراره. 
ويتفضيل الديناميكية الثانية» يكون مورغنتى قد خالف المعروف دولياً للعصور 
التاريخية الذي يحدد نشأة النظام الدولي الحديث في العام 1648 حين أنهت 
معاهدة وسنفاليا حرب الثلاثين سنة. فقد قال إن الها في نظام توازن القوى 
الذي ساد في هذه الفترة التي تمتدٌ ثلائمئة عامء هو أنه فكع اموه ملكنة عالمرة: 
كما أنّه منذ العام 1648 حتى تقسيم بولندا الأول فى العام 21772 ضمن بقاء كل 
اكاك للحلا : ْ 

لكنه أكد أن نهاية حرب الثلاثين سنة قد أذنت بيدء ما أسماه "العحصر 
الذهبي" لتوازن القوى (1973:189 ,0ا7//0196111113). وبرر هذا التقييم يسيبين: 
الأولء هى أنّ معظم الآثار المكتوبة حول توازن القوى قد دُشرت في ذلك الحين. 
والسبب الثاني هى أن تلك الفترة هي الفترة التي عول فيها الأمراء صراحة على 
توازن القوى لتوجيه سياساتهم الخارجية!”". ولكنْ مع دعم هذين العاملين يقول 


(9) كما قال أتباع المدرسة الإنكليزية كذلك إنّ ما يميز توازن القوى هو الإقرار الذاتي بالحاجة إلى 
الحفاظ على توازن القوى .(2002 ,اأنا8 :1966 ,1810أ,رع]1أن8) 
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مورغنتو أيضاً إن تلك الفترة الزمنية هي الفترة الأكثر توافقاً للّجوء إلى توازن 
القوى. ولتطوير هذه الجدلية» كشف مورغنتو عن أن تلك الفترة كانت مختلفة 
جداً عن العصر الذي بدأ بعد حروب الثورة الفرنسية. ويعبارة أخرىء فإن 
مورغنتى أكد أن التحول الأساسي في نظام الدولة الحديثة لم يحدث إلا في وقت 
متأخر عما افدّرض عموما. وهو في محاولته لإيضاح هذه الجدلية؛ أكثر تناغما 
مع المؤلفات الحديثة التي تعارض الافتراض بأنه يمكن إرجاع نظام الدولة 
الحديثة إلى العام 1648 كما إن موقفه يسبق عدداً من المناقشات التي أثيرت 


لدعم هذا الري!9. 


وينطلق مورغنتى من القول بأنه في المرحلة الأولى من النظام الدولي 
الحولة التحويةةه كمدزت السراشة النولية مكسدائسن .مختلفة عق تهدائهى: الققرات 
اللاحقة. فالسياسة الخارجية في تلك المرحلة الأولى كان توجّهها ذا علاقة 
بالسّلالات, ولم تتميّز بالطابع القومي. وكما ذكرٌّ (1973:106) 0ة45م096/١‏ 
"فإن الانتماء كان إلى قوّة الملك الفرد وسياساته وليس إلى كيان جماعي مثل 
الأمّة". وينتج عن ذلك أنه خلال هذه الفترة» يمكن تصوّر السياسة الدولية على 
أنها سياسة ما بين السلالات بناء على الروابط الوثيقة جداً القائمة بين السلالات 
الملكية التي حكمت أوروبا في ذلك الوقت. وقد شكلت هذه السلالات أرستقراطية 
عالمية امتدت عبر أوروبا وألفت ما نعته مورغنتى بأنه جمعية عالمية أى دولية. 
وأضاف قائلاً إنه كان هناك "اتصال وثيق دائم" قائم على "العلاقات الأسرية 
ولغة مشتركة (الفرنسية) وقيم ثقافية مشتركة وأسلوب حياة مشترك ومعتقدات 
أخلاقية مشتركة " (1973:242 ,الاقطامعو01ل/١ا.‏ 

وخلال تلك الفترة» تميزت السياسة الدولية يصفات متعددة هامة ريطها 
مورغنتو مباشرة بطبيعة سياسة ما بين السلالات. ففي المقام الأول لم يكن 
أقراد السلك الدبلوماسي والسلك العسكري المختارون من الأرستقراطيين 


(10) راجم مكلذ (19943) 55208087 ,(2001 :1994) 05130087 ,(2003) 1656116, وهم يقولون 
جميعاً إن التغيير الجوهري في السياسة الدولية وقع عقب حروب الثورة الفرنسية. 
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يعتبرون أنفسهم كمسؤولين في الدولة» بل "موظفين" لدى العائلة المالكة. ولكن 
كونهم جزءاً من جمعية عالمية جعل (1973:243) 1/10:98015310 يلاحظ أيضاً أن 
سفير النمسا إلى فرنسا مثلاء "كان يشعر بالراحة في قصر فرساي أكثر من 
وجوده وسط أبناء الوطن من غير الأرستقراطيين". ولم يكن مستغرباً أن نجد أنّ 
الدبلوماسيين والعسكريين في هكذا ظروف "كانوا يتنقّلون كثيراً في الخدمة من 
ملك لآخر" (1973:243 ,0ا01:96013/١1).‏ ولذلك لا يحدد مورغنتوء خلال ذلك 
العصرء جمعية دولية أرستقراطية متماسكة تمتد عبر أوروبا فحسبء ولكن أيضاً 
في 'المستوى الأدنى» مجتمعاً أكثر انقساماً حيث كانت الولاءات تّرسم في حدود 
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والخاصية الثانية لسياسة ما بين السلالات التى ذكرها ١/01966113100‏ 
(1973:243) كانت "إدارة شؤون الدولة بروح تجارية " 3 تخار ا لآن «السزلوه ا سي 
كانوا جزءاً من مجتمع أرستقراطي عالمي ضمن السلالات» فمن غير المستغرب 
أن تكون أي حكومة قد اعتادت على دفع منح مالية لدبلوماسيين من بلاطات 
أخرىء كما لم يكن مُستهجّناً أن يقبض الديلوماسيون الأجانب دفعات لقاء دورهم 
فى التوصل إلى المعاهدات. وقد ذكر (1973:243) 0ا5/0960113 أن هذه 
المدفوعات كانت تمد الدبلوماسيين "بحافز قوي" لتسهيل المفاوضات وتخفيف 
حدة الخلافات الدولية وحصر طموحات القوة لدى الدول في حدود ضيقة. 

الخاصية الثالثة لسياسة ما بين السلالات التي أثّرت على ممارسة 
السياسة الخارجية كانت وجود مبادئٌ أخلاقية تتجاوز الحدود الوطنية. فقد ذكر 
(1973:245) لاة7/10:9601 أن تلك الجمعية العالمية "إِنّما وجدت مصدر مبادئّ 


(11) هكذا يبدو أن موقف مورغنتو يختلف كلياً عن ذلك الذي اتخذه (2001:144) 05130067 الذي يقول 
إن "الحكام في النظام القديم؛ وإن كان يطلق عليهم اسم الملوك؛ لم يعتبروا بانهم ينشئون 
مجتمعات. فكان المجتمع ينشأ مستقلا عن الحكام". ويتعارض موقف مورغنتى بالتأكيد مع 
تقييم (2001:121) 05130067 بأن معظم نظريات القرن العشرين حول العلاقات الدولية يفترض 
مسيفا آنننها م محتف نولي ييار اخرى: آنادها من * تفط ورايط ولحياة فتشتر عه : آل يقلن 
الأقل توقع مثل ذلك بين الأفراد". 
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أخلاقيتها في مفهوم القانون الطبيعي وقواعده " . ويعبارة أخرىء كان أعضاء هذه 
الأرستقراطية مسيحيّين سلموا بأنه لا بد لهم من التقيّد بالقوانين التي وضعها 
الله. ويعني ذلك أن الأمراء المسيحيين كانواء في مجال السياسة الخارجية, 
مقيدين بمجموعة عامة من المبادئ الأخلاقية. وقد أصرٌ مورغنتى على أن هؤلاء 
الأمراء كانوا يوفون» بصرامة شديدة» التزامهم الأخلاقي والشخصي بالتقيّد بتلك 
المبادئ. وقد ذكر أنّ "أفراد تلك الجمعية اعتبروا أنهم مسؤولون شخصياً عن 
التقيد بقواعد السلوك المذكورة لأن تلك المبادئ الأخلاقية كانت موجهة إليهم 
بصفتهم الفردية وبصفتهم أناساً عقلاء. وهذا التشديد على المسؤولية الشخصية 
إذا يوضح الأهمية التي أوليّت دائماً "لشرف" الحكام الأوروبيين و"سمعتهم" 
التي يمكن أن تتعرض للخطر إذا لم يلتزموا بالمبادئ الأخلاقية العامة في إدارة 
السياسة الخارحية (1973:245 ,17/07:90601310). وقد ذكر :1973) /006015310/ 
(220 أن وجود "الإجماع الأخلاقي" ضبط الرغبات غير المحدودة في القوة. 


ويعتبر مورغنتو أنه بالرغم من أن آثار هذه الصفات بقيت حتى القرن 
العشرين» فإن وَفعها ظهرّء أوضح ما يكونء في فترة ما بعد حرب الثلاثين سنة 
وقبل الثورة الفرنسية» ولعبت دوراً مميزاً في توضيح أسباب كون تلك الفترة 
"العصر الذهبي" لتوازن القوى. غير أن تلك الصفات كانت موجودة قبل حرب 
الثلاشين سنة وخلالهاء ولذلك أدسخل مورغنتى صفات أخرى في الحسبان. ففي 
المرة الأولى» صوّر حرب الثلاثين سنة بأنها صراع قوة بين تحالفين من الدول 
لدى كل منهما طموحات هيمنة واستعمار. لكنه أوضح أن ذلك الصراع يمثل 
"أكثر المظاهر تكراراً في سياق نظام لتوازن القوى". لذلك» من الممكن وصف 
الحرب بأنها مرحلة بالغة التعقيد في صراع القوة الدائر منذ نهاية القرن الخامس 
عشر بين ملوك فرنسا وحكام الإمبراطورية الرومانية المقدسة من سلالة 
هابسبورغ وإسبانيا. ويكمن الاختلاف في حرب الثلاثين سنة في أنها شهدت 
'ضراوة وحدة لم يعرفها عصر آخر" (1973:256 ,0ا1/0198018). وقد أرجع 
مورغنتو ضراوة الحرب إلى إصرار المجموعات الدينية المتنافسة على تعميم 
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مبادئهم الأخلاقية وفرض معتقداتهم على الآخرين. وقد ذكر أنه انقضى "حوالى 
قرن من الزمن لم يُسبّق إلى مثله في إراقة الدماء والدمار والهمجيّة", قبل أن 
يقتنع المتحاربون بأن الديانتين يمكنهما التعايش في ظل التسامح المتبادل 
(1973:542 ,0ا1/101960413). لذلك,» ساعد الصراع الدينى على تغذية الديناميكية 
السياسية للقوة التي وجّهت الأفرقاء السياسيين المتنافسين. 

لذلك فإن أهمية معاهدة وسنفاليا تكمن» بشكل خاصء في أنها وضعت 
نهاية لمبدأ سائد في القرن السادس عشر يخول أي أمير جرماني أن يحدد دين 
دولته: كلك عذلكه خطوة جانة فى ميل التصحل: ييخ النين :والسانتة افن 
تاريخ نظام الدولة الأوروبي الحديث2'). ولكن ومن وجهة نظر مورغنتوء كان في 
معاهدة وستفاليا محاولة لإقامة توازن للقوى يكبح طموحات الفرقاء الأساسيين 
الذين اشتركوا فى الحرب (1973:189 ,0ا37//0:9860153). وقد أنكر 05130067 
(1994:80-2) فكرة أن السياسيين سعوا في وستفاليا لإقامة توازن قوّى 
أوروبي. وبالرغم من تأكيده على وجود إشارات فى المراسلات الدبلوماسية 
المتعلقة بالمعاهدات حول التعاون وتوازن القوى: فقد آصَمَد على أن لهذة 
الإشارات علاقة بتصرّفات الدول منفردة وليس بالنظام ككل. ولكنّ قبول 
أوسياندر بأن ' هذا لتفكير المبكر في توازن القوى كان بهدف رعاية عمليّة 


)13( 


ومع :نلك كان هفاك نوتراك وإ ققال نف الطريقة الك انهه مووكنتن فى 
مناقشته. فقد قال إنه دا عدر قياس لقو تعمل ٠‏ الدول في قركة ين 


(12). "إن صلح وستفاليا أكد هذه الصيغة الدستورية في الدولة الحديثة ذات السيادة. بعبارة أخرى: أقرت 
المعاهدات بتضمين حقوق الفرد في البنية المعيارية للمجتمع الدولي ‏ ' (2006:67 ,والعصماث). 

(13) يشير (1994:80) :0513006 أن "مازاران " » وهو رئيس الوزراء الفرنسي» حذر أنه على فرنسا 
أن ن تحاول قدر المستطاع ألا تصبح قوية جدأء كي لا تستفرٌ جيرانها. إلا أن النقطة الرئيسية 
التي يشير إليها أوسياندر هي أن المحاولة الذاتية للتفكير في أوروبا كنظام لم تبرز قبل معاهدة 
أوترخت (1713). 
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قوتها إلى أقصى حدٌ ممكن. لكن مع استبعاد الدين كمصدر للخلاف بعد معاهدة 
وستفالياء يفترض مورغتتى مقدّماً أن الديناميكية المرتبطة بسياسة القوة قد 
أخمدت إلى حدّ كبير. وأصبحت السياسة الخارجية تُصدَّر على أنها مثل "سباق 
الخيل فلا تعطي أهمية أكثر من الألعاب والمقامرات التي تمارّس لأجل رهانات 
ذات حدود ضيقة جداً" (1973:190 ,1/019674830). وبدا أن الحكام لم يعودوا 
يتأثرون بالديناميكية التي تدفعهم لزيادة قوّتهم» وبدلاً من ذلكء بدا أنهم يشاركون 
في "لعبة" الهدف فيها المحافظة على التوازن بالتوزيع العادل للقوة بين 
مجموعتين متنافستين من الأحلاف. وفي الحقيقة» فإن مورغنتى قد أحال توازن 
القوى إلى لعبة تحالفات؟1). وكان على الأمراء في ذلك العصر "التخلي عن 
اللأحلاف القديمة وتكوين أحلاف جديدة كلما شعروا بتزعزع توازن القوى 
والحاجة إلى إعادة تنظيم القوات لاستعادة التوازن". وهذا يمثل بوضوح 
استراتيجية مختلفة تماماً عن السعي لتعظيم القوة بقدر المستطاع. 

ويبدو أن مورغنتو قد قوض الأهمية التي علقها على الأخلاقية الدولية 
عندما ذكر أن حركة الأمراء في دخول أحلاف والخروج من أخرى لصيانة توازن 
القوى "لم تكن تتأثر بالاعتبارات الأخلاقية مثل حسن النوايا والولاء", ومع أنه 
يصل إلى القول بأنه يجب اعتبار موقفهم أنه "لا صفة أخلاقية له [لا سلبية ولا 
إيجابية] بدلاً من القول إنه مناف للأخلاق". وقد برّر رأيه بالقول إنَّ التحرك 
الدبلوماسى الذي "يبدى كعملية خداع" عندما نستعيد أحداث الماضىء يجب أن 
ككل إلنه» فى سسيافة اقرع ا"كتقاور #اوارهة" قم تتقافيا #ظيقا لقواغة عه 
التى قرفا جميع اللاعبين ملزمة" (1973:190 00ا8ط4م0:906/١).‏ ومثل هذا 
النوع من التحليل هو ما تصدى (2001) 50168 لمعارضته. وكما أشرنا آنفا لم 
تكن قواعد اللعبة هي ما قيّد تصرّفات الدول الأوروبية في تلك الحقبة» وإنّما 
القبعك. النتاضل في تلك الدول. ومن هذا المنطلق» لم يكن هناك أي قواعد 


(14) كما يقول (1990:197) 8/361 إن التحالفات كانت الطريقة الاكثر شيوعاً بين الحكام للسعي 
لتحقيق أهدافهم السياسية. 
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لّعبة. لا يترك مورغنتى مجالاً للدفاع عن موقفه عند تلك النقطة المفصلية» لأنه 
لم يتوسّع في شرح ما قد يكون مقصوداً بقواعد اللعبة. إلا أنّه من الواضح أن 
النقطة الأساسية التي أراد أن يوضحها هي أن السياسة الدولية مورست» في 
القرن الثامن عشرء على أساس مبادئ مميزة جداً وينبغي التفريق بينها وبين 
السياسة التي سادت في القرنين التاليين. 

وعلى الرغم من فشل مورغنتى في تفصيل ما يقصده بقواعد اللعبة فيما 
بين السلالات2 فمن الممكن الرجوع إلى كتابات أحدث حاولت توضيح هذه 
القواعد. ولقد بدأ معنى سياسة العائلات الحاكمة يتوضح في دراسات العلاقات 
الدولية وأصبح معروفاً أن كثيراً من الدول في أورويا لم تكن قد برزت كوحدات 
سياسية غير شخصية في القرنين السابع عشر والثامن عشر. فالدول كانت 
تُحدّد بالأراضي التابعة للسلالات الحاكمة. بالإضافة إلى ذلكء كما لاحظ 
(192-7: 1990) 0ا8 حتى في القرن الثامن عشرء لم يكن في أوروبا إلا 
القليل من الحدود المعرّفة بوضوح. وقد أكد (233-7: 2003) ©عااه1©5 
على أهمية رؤية العلاقات الدولية في ذلك العصر من منظور سياسة العائلات 
الحاكمة. وقد شكلت أزمات الوراثة» بشكل خاصٌّء جزءاً لا يتجزأ من الإطار الدولي. 
ففي نهاية القرن السابع عشر مثلآء كانت سلالتا هابسبورغ وبوربون كلاهما 
تطالبان بالعرش الأسبانيء الأمر الذي أثار المخاوفء من أن تؤسس سلالة بوربون 
الفرنسية ملكية عالمية. ولتبديد هذه المخاوفء حاول الفرنسيون حمل البريطانيين 
والهولنديين على الموافقة على تقسيم إسبانيا. ففشل هذا التحرك وأشعلت أزمة 
الوراثة حرباً واسعة في أنحاء أورويا. ولاحظ تشكي أيضاً أن الزواج بين العائلات 
الحاكمة وفر آلية أساسية للحصول على الأراضي وتنمية الثروات. لذاء فإن مقاربته 
تفترض مسبقاً أنّ العلاقات الدولية في ذلك الحين بُنِيَت على أساس العلاقات بين 
العائلات الحاكمة. لكنّه يقرّ أيضاً بأن هذه العائلات كانت على استعداد تام 
للاستيلاء على مناطق عائلات أخرىء ومن ثم الاستناد إلى "صلات نسب عائلية, 
مهمة في الغالب" (2003:234 ,1856116) من أجل تسويغ إقدامها على ذلك. 
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لذلك» فإن الصورة التي برزت هي صورة عائلات حاكمة ساعية لتوسيع 
مناطقها على أساس قواعد نَسَب موضوعية متبادّلة متّفق عليها. وهذه 
الافتراضية متوافقة مع تصور مورغنتى بأن السياسة الدولية فى القرن السابع 
شن :والقوخ «الكامن: عغشن كانت “لغنة" . ولكن. هتاك اختلافات: واضحة» فعتكدما 
تكلم مور عنتى اقدلنن. #اللعنة؟ كان يركز الافتمام على االمقفداه. التجالفات 
لصيانة التوازن» بينما ركز " تشكي" على إعادة توزيع المناطق. ويالفعل سعى 
(2003:233-6) 16561716 لوضع تمييز واضح بين ما أطلق عليه "توازن السلب 
حق: الغافلات: الحاكثة " ىق" تواذن القوى" ...عن :هذا العنطلق الستعلت: السلذلات 
الحاكمة في أوروبا القارية صلات النسب لتوسيع مناطقهاء لكن من أجل المحافظة 
على العلاقات الجيدة مع السلالات الرئيسية الأخرىء فقد ثيّتت التوازن بين 
العائلات الحاكمة من خلال عملية الاستيعاب المتبادل للأراضي!”''. وقد قابلَ هذا 
النشاط بأسلوب التوازن الفعال الذي بدأت بريطانيا تسعى إليه في محاولتها لمنع 
التوسع الإقليمي في القارة. 

وقد وافق مورغنتو بالتأكيد على أنه كان لبريطانيا دور متميز لعبته 
فى نظام توازن القوى الأوروبى والذي عرّفه بأنه دور "ضابط" توازن 
القوى أى "المُوازن". وعلى غرار (2003:260) عاطه765, وافق على أنّ 
بريطانيا تبنت سياسة هادفة إلى "مقاومة أي طموحات للسيطرة 
والاستبداد" في أورويا القارية. لكنه أقرٌ بإمكان اعتبار هدف بريطانيا هو 
" المحافظة عل أوروبا منقسمة للسيطرة على القارة" ,00ا3ة14م1/0196) 
(1973:194. وموقف مورغنتى من توسع العائلات الحاكمة» على أي حالء 
كان أكثر تناقضًا. فهوء من حجهة:؛ بدن أهمية المعادلات المتبادلة ولاحظ كيف 
أن هذا المبدأ كرس نصاً في معاهدة أوترخت في العام 1713 حين تم 
تقسيم معظم الأراضي الإسبانية في القارة وفي المستعمرات بين أسرتي 
(15) الجدير بالذكر ان "تشكي" يستند إلى إطار ماركسي بجوهره؛ ويعزى الاهداف التوسعية لهذه الدول 

التي تحكمها العائلات إلى عوامل محلية وليس إلى عوامل دوليه. 


سيور 2 بوجو و دون 5 وفي حين يرى تشكي أنّ تقسيم بولندا ليس إلا 
مثالاً آخر على توسّع الأسر الحاكمة» فقد أراد مورغتتى القول إن ذلك كان 
انتهاكاً لقواعد توازن القوى””5'. وبالتالي ذكر أن التقسيم قد حدّد نهاية فترة 
توازن القوى التقليدي (1973:179 و وقد اتخذّ هذا الموقف لأنه 
يصرّ على أن أحد أهداف توازن القوى هى حماية استقلال كل الدول. وفي 
المقايل» يقول (2003:237) 6©ا 1856 إن من النتائج الأساسية "لتوازن السلب 
ند الأفائلات الحاكمة" أن الذول 'الضفيرة: قد انتلحقيا حول كن مها واكذ: أن 
ذلك يفسّر" النقص الكبير في عدد اللاعبين الملكيين الأوروبيين في الفترة بين 
8 ولقرن التاسع عشر". وعلى عكس ذلكء. أصرّ ا0060153/ 
(1973:202) على أن نظام توازن القوى نجح في الحفاظ على وجود كل 
اعقناء .تلام الدولة الحديثة عند .عام 1648 يحص .ماح 1772 ,عندها يذ :تكست 
يولخها!3. 


وتوا للأهمية التي أولاها مورغنتى لتقسيم بولنداء و فمن المؤسف أنه لم 
يبحث تلك القضية بشكل مفصل. وفيى المقابلء قام (19948) )5010606 بدراسة 


القوى فى القرن الثامن عشر. وبخلاف مورغنتىء حدد (19943:67) 508706061 ما 


(16) إنّ دعم بريطانيا لهذا الآمر لا يخدم منطق تنشكي بأن سياسة موازنة القوة التي اتّبعتها بريطانيا لم 

(17)( كما يعتبر (2001) 4 تقسيم بولندا مثالا م عن سياسة القوة في القرن الثامن عشر. 
قسفت بولئدا ثلاث مرات في: 2 و7983 1و1795» ولم تتم استعادة المملكة في مؤتمر قيينا. 
يقول (19943:542) 500106067 لم يفكر أحد بهذا الاحتمال بشكل جدي في المؤتمر. 

(18) يبدو أن مورغنتى قد توصل إلى هذا الاستنتاج بافتراضه مثلا أنه عندما استولت بروسياء في العام 
0» على سيليزيا التي كانت تابعة لآل هابسبورغ: كانت هذه المنطقة تنتقل من حكم قوة 
كبرى إلى ع قوة كبرى أخرى. إن موقفي تشكي ومورغنتو ليسا ا بالضرورة عار صين: 
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يعتبره القواعد التي تحكم توازن القوى؛ بدءاً من التعادل المتبادل”” ''. لكنّه شدّد 
على أنّ عدم اتّساق قواعد توازن القوى جعل "التصرّفات المتوافقة مع النظام 
التعاوني تبدى مثل الأعمال العدوانية الصريحة ". والواقع أن تقييم 501706067 
(19943:18) يختلف عن موقف تشكي لأنه ذكر أن بولندا تم تقسيمهاء في المرحلة 
الأولى» ليس لأنها مثلت "فرصة مغرية أى خطراً على الاستقرار الأوروبي"؛ بل 


١| 


لأنها وفرت" أداة تمنع نشوب صراع أوسع وتساعد على تسوية مسائل أهمّ". 


وآكثر ما اقترب مورغنتىو من شرح مسآلة زوال بولندا كان عندما ذكر أن 
أوروباء فى القرن الثامن عشرء عرفت عدداً من توازنات القوى الإقليمية. قال إنه نتيجة 


يها 
2 
- 


لنمو قوة روسياء قام توازن مستقل للقوى في أورويا الشرقية. واعثير تقسيم بولندا 
أول مظهر مفيد من مظاهر ذلك النظام الجديد " (1973:198 ,1/0:9601310). ورأى 
(1973:199 ,0ا11019601113) أن التقسيمات الثلاثة قام بها الأطراف ذووى المصالح 
المياشرة "من دون تدخّل أي دولة أخرى " . وقد لاحظ (1967:13) اواالا© أنه خلال 
القرن الثامن عشر كان في كل من بريطانيا وبروسيا وزيران منفصلان لشمال أوروبا 
وجنوب أوروياء وذكر أنه لم يظهر نظام توزان قوى أوروبي شامل بالفعل قبل القرن 
التاسع عشر. وقد يفترض البعض أنه لو كان النظام الأوروبي أكثر تماسكاًء لكانت 
قوى أخرى عظمى قد هبّت لنجدة بولندا. لكنٌّ مورغنتى يقرّ أيضاً بأن زوال الدول 
الصفيرة كان من سعات توازى القوى المتكورةوسيون :نا اعقيزه فقتلا لنظلاء:توارن 
القوى بأنه عودة بروز الديناميكية المرتبطة بسياسة القوة. 


(19) يحدد (19943:6) 5606066 ست قواعد لتوازن القوى: " المعادلات» والتعويضات:ء والتحالفات 
كأدوات لتنمية القوة والإمكانية» والمصلحة العليا للدولة؛ والشرف والهيبة» وأورويا كعائلة واحدة 
من عدّة دول. وأخيراً هدف توازن القوى نفسه". ويقول إن رجال الدولة في القرن الثامن عشر 
كانواء على العموم يتقيدون بهذه القواعد. لكنه يصر على أن هذه القواعد, بدلاً من أن تشجع 
الاستقرارء ساعدت على تسريع عدم الاستقرار. كما يلاحظ (1973:179) 0ا1/0:9601131/ أن 
قاعدة المعادلة قد ظهرت بشكل واضح في العام 1772 عندما تمت مناقشة التقسيم الأول 
لبولندا. ويذكر المعاهدة بين روسيا والنمسا التي نصت على ما يلي:' تكون كل عمليات 
الاكتسان:: متعائلة ثفاماء ولا يمكن أن تتجاوة حخصة آئ“ظرف: بحصنة الارف:الآكر ": 
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التحول الأول في النظام الدولي 1789 1919 


بالرغم من اعتبار مورغنتى التقسيم الأول لبولندا كعلامة مبكرة على عودة 
التوازن السياسي للقوى إلى الواجهة ثانية للمرة الأولى منذ حرب الثلاثين سنة, 
فإنّ التطورات التي أحاطت بالثورة الفرنسية والحروب النابوليونية تُعتبر دليلاً 
إضافياً على بروز سياسة القوة بلا عوائق. ويربط مورغنتوء في المرحلة الأولى؛ 
الثورة الفرنسية ببروز الوعي القومى الذي أصبح قوة مسيطرة خلال القرن 
التاسع عشر. ولاحظ أن القومية شكلت تحدياً عميقاًء ومُهلكاً في نهاية المطاف, 
لعالم حُكمٌ السّلالات الذي ساد منذ القرن السادس عشر. وعند هذه النقطة 
الفاصلة لم تعد الدولة تعتبر ملكية خاصة للملك وسلالته» وأصبحنا نرى القوة 
الوطنية والسياسات الوطنية "تحل محل التماهى مع مصالح العائلات الحاكمة " 
(1973:106 ,لاقطغمةو:1/0). إلا أن هذا التطور يسجل حتنا بدابة "الأفول 
التدريجي للجمعية الارستقراطية العالمية والتأثير السلبي لأخلاقياتها على 
السياسة الخارجية " (1973:248 ,0ا0:960113//١1).‏ وكان أوؤل ضحايا هذا التطور, 
بنظر مورغنتىء هو توازن القوىء فلا قيادات الثورة الفرنسية ولا نابليون كانوا 
مقيّدين بالحاجة للمحافظة على تعادل يعكس النظام الأوروبى بين العائلات 
ويحاقظة.,غلوف وزالتالىرتفإء «القر اعد الأسونة الت شك .هذا النظام: اكيارك وجل 
محلها اندفاع الدول في سياسة القوة للمحافظة اي بقائها. فالخوف من الأهداف 
التوسعية لنابليون» أنتج في نهاية المطافء تحالفاً منتصراً فتح الباب لمحاولات 


جديدة لبناء توازن دائم في أورويا!”. 


(20) يعارض (1996) 60| 300 505663068 هذه الفكرة ويقولان إن الحكومات الأوروبية لطالما 
اختارت الانحياز إلى الطرف الأوفر حظاً بدلاً من التوازن. ويخالفهما (2001) 01180601// الرأي 
ويقول إنه كان هناك تفضيل لدى القوى الأوروبية لمعارضة خطط الهيمنة الفرنسية» وأنها لم 
تخضع للمخططات الفرنسية إلا بعد الهزائم العسكرية الحاسمة. بالمقابل» يقول 56/060687 
(199483).» إن بريطانيا وروسيا وفرنسا كانت كلها قوى مهيمنة في ذلك الوقت. 


النكاحة يرن القند 133 


شرع في إظهار أنّ المحاولات لإعادة النظام وإقامة توازن جديد للقوى قد ولدت 
تناقضات وأثبتت منذ البداية أنها في غاية الصعوبة. وهو يرى أن المشاكل قد نشأت 
لأن النظام الجديد الذي انبثق عن مؤتمر فيينا بني على مبدأين متعارضين: الأول هو 
حصانة الحدودء والثانى شرعية السلالات الحاكمة (1973:216 ,10ة7/09601١1).‏ 
والمبدآن سارا في العامة متعاكسين: إن آذن الأول بقيام نظام جديد مختلف تماماً 
عن النظام الذي كان قائماً قبل الثورة الفرنسية فقد حُلت أخيراً الروابط الراسخة بين 
السلالات الحاكمة والأراضي. أما الثاني من ناحية أخرىء فظلّ متأثراً بالماضي 
وساعياً لترميم الوضع القائم سابقاً والذي غيّرته الثورة الفرنسية. وقد كان مورغنتو 
واضحاً جداً فيما ذكره بأنه خلال القرن التاسع عشر حل نظام جديد ببطء وثبات 
محل النظام القديم مما يؤكّد وجهه نظر مورغنتو بأن الثورة الفرنسية كانت علامة 
فارقة أعلنت بداية حقبة جديدة في التاريخ (1973:248 ,0ا1/01965413). وكان 
مورغنتى واضحاً في ملاحظته أنّ عناصر من نظام الأرستقراطيين والعائلات المالكة 
قد استمروا حتى القرن العشرين وأنّ جهوداً حثيثة قد بُذلت بعد الحروب النابوليونية 
لإدامة نظام السلالات. 

وكان من أهمّ مظاهر هذه الجهود الأهمية التي أعطيت لشرعية السلالات 
المالكة في موّتمر فيينا والتي عرّزها الإعلان» في العام 21814 عن الحلف 
المقدس بين روسيا وبروسيا والنمسا. كان الهدف الظاهر من الحلف المقدس هو 
ضمان المحافظة على الاتفاقات التي قدت في المؤتمر )١/09604080,‏ 
(1973:42ء فى الوقت الذي كان الهدف غير المعلن هى منع تكرار قيام أي 
ثورة فى أي مكان فى أورويا (1973:216 طخو 21/1 ومهما يكن من 
امي :ققد كان لهذا البيد غير التخلق اك في تمسيم اررويا ريدلا من لجسا عدة فى 


(21) يقول مورغنتو إن الحلف المقدس؛ كمؤسسة:؛ كان يرتكز على ثلاث معاهدات هي: معاهدة شومون, 
بتاريخ 9 آذار/ مارس 1814., والحلف الرباعي الموقع في عشرين تشرين الثاني / نوفمبر 1815, 
ومعاهدة الحلف المقدس الموقعة فى 26 أيلول/ سبتمبر 1815. ويعتبر مورغنتوى أن الحلف 
المقنسن قن كتمل دوسا والنمسا وريووييتنا ونريظاننا الحظمق: وفورضنا: 


تعزيز الاتفاق على توازن جديد للقوى قائم على توزيع متقق عليه للمناطق. 
بالإضافة إلى ذلكء ازدادت المشكلة صعوية عندما وافق الموقّعون الأساسيون 
على الحلف المقدس رسمياً في بيان موقع في العام 21820 في مؤتمر تروبّى, 
على عدم الاعتراف مطقاً بحق أي إنسان 5 تقبيد سلطة ملكه. وأضاف 
مورغنتى أن الاتفاق بهذا الشكل كان هدفه إتاحة "التدخل في كل الشؤون 
الداخلية لكل الدول حيث تتعرّض مؤسسة الملك المطلق للخطر" ,لا1ة0796511/١)‏ 
(1973:440. ومع ذلك اعتبر رجال الدولة البريطانية أن مثل تلك الخطوة تقود إلى 
تقويض تصوّرهم للوضع الراهن الذي نشأ حديثاً. فقد كانوا مهتمين فقط 
بالدفاع عن التسوية الإقليمية التي تم إقرارها في مؤتمر فيينا بالإضافة إلى منع 
أى عضى من عائلة نابوليون من الوصول إلى عرش فرنسا ,0ا0960153/١7)‏ 
(1973:439., ومع ذلكء فإن عرض روسيا بدعم التدخل الجماعي في المستقبل 
بإرسال قوات إلى أورويا الوسطى والغربية لم يعتبره شركاؤها في الحلف 
المقنسن. عركما مقرولا لذلك:قإن هذة: المحاولة السمكرة لتحقدق نا عوزفة مور عدو 
بالحكومة الدولية والقائمة على اتفاق القوى الكبرى باءت بالفشل في مهدها. 
كما إن مورغنتو قال "إن الثورة الفرئسية والحروب النابوليونية أحدثت 
درجة كبيرة من التغيير في النظام الدولي حتى إن بقاء النظام القديم كان يحتاج 
للاستمرار في استخدام القوة العسكرية من أجل حماية وإعادة الملكيّات المطلقة 
ومستعمراتها في جميع أنحاء العالم" (1973:433 ,0ا1/0:960153). وكان 
بالإمكان» بنظر مورغنتىء أن يستمر استخدام القوة ويشكل أساسىي بسبب 
الصراع القائم بين المبادئ المرتبطة بشرعية السلالات من جهة ومبادئ القومية 
والليبرالية من جهة أخرى. وقد كان مورغنتى واضحاً تماماً أيضاً في أنه ما من 
سبيل أمام نظام السلالات للصمود في وجه معارضة كل من بريطانيا و" تَصوّر 
العدالة الذي يتمسك به معظم الناس الذين يعيشون تحت حكم الحلف المقدس". 
وقال مورغنتى إن الرغبة في دعم قيام نظام ليبرالي جديد في أوروبا كانت في 
صلب السياسة الخارجية البريطانية منذ أيام كانينغ. وذكر أن البريطانيين 
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استخدموا الحركات القومية والليبرالية التي نشأت في أوروبا "كأثقال في كفتي 
ميزان القوى " (1973:443 ,ناةقط01ع0190/ط). ١‏ ْ 
قما دكن مقنافوتة: خلال القرن الحاشع عش :فى اووويا» من بويكية ثغار 
مورغنتوء هى تحول بطيء للأرستقراطيين بعيداً عن الحكومة وتحرك نحو نظام 
"الاختيار الديمقراطي ومسؤولية الموظفين الحكوميين". إلا أن إدارة السياسة 
الخارجية ظلت بيد الحكام الأرستقراطيين في معظم الدول حتى نهاية القرن 
التاسع عشر تقريباً. ولم يصبح الموظفون الرسميون "مسؤولين قانونياً وأدبياً" 
أمام كيان جماعي بدلاً من المسؤولية أمام ملك إلا في القرن العشرين (6- 245: 
00 ولد يكن نيعتو بكاتنها بشأن | يكن نكزقنات هذا التطويو: ققد اعتقد 
أنه ما من شيء حل محل الجمعية الأرستقراطية الدولية مفروضاً على الجماعات 
الوطنية المختلفة التي كانت استّخدمت مبادؤها الأخلاقية لقمع تصرّفات دول 
السلالات (1973:249 ,لاقط:م72!.)1/0,6' وقد استمر هذا الوفاق الأخلاقى فى 
الوجود "كصدى ضعيف " في القرن التاسع عشر (1973:444 بلاق تمه ونوا/) . 
ولكن مورغنتو تابع في مناقشته قائلاً إن هذا الوفاق قد عرّزْه "المناخ الإدساني 
في ذلك العصر". ويعبارة أخرىء فإنه يوافق على أن حركة التنوير والنظرية 
الليبرالية السياسية سرّعتا فى "زيادة الخصائص الإنسانية والحضارية للعلاقات 
الإنسانية ". ولكن (1973:282) 01965431 ريط هذا التطوّر أيضاً " باكتساب 
الطبقات التجارية أهمية اجتماعية أولاً ثم سياسيّة ثانياً" خلال القرن التاسع 
ا وأظهر 1 :الطيقات. التعارة كانت تعارهن نقرة ‏ الحزي:.والقوكس 
الدوليّة لأنها تعتبرها "تعكيراً لاعقلانياً لحركة الأسواق التي ينبغي الاعتماد 
)22( وعلى خلاف المدرسة الإنكليزية (2002,انا8) التي تقبل.فكرة إمكان وجود مجتمع دولي تشكله 
الدول؛ فإن مورغنتى يؤكد على أنّ أي مجتمع لا يمكن أن يتشكل إلا من أفراد. 
(23) قد يبدو هذا الموقف وكأنه يستبق الجدل الذي آثاره (2003) 21956118 ولكن في حين أن مورغنتى 
يعتبر بروز الطبقات التجارية ظاهرة اوروبية عامة؛ يؤكٌد تشكي أن بروز علاقات الملكية 
الرأسمالية كان خاصاً ببريطانياء وهو يعكس مساراً تاريخياً يعود إلى عهود الإقطاع. إلا أن 


تشكي» مثل مورغنتىء؛ يجعل بريطانيا محور التحولات في أوروبا من نظام السلالات إلى النظام 
الرأسمالي الليبرالي. 


6 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


)24( 


عليها (1973:382 ,لاقطاصعو0/ظا). 


وعلى هذه الخلفية بنى مورغنتى بحثه عن توازن القوى الذي برز بعد 
الحروب النابوليونية. فقد ذكر أنه كان نظاماً مختلفاً تماماً عن نظام توازن القوى 
الذي كان قائما مِن قبل. وعلى الرغم من عدم غوصه في تفاصيل تبدل قواعد 
اللعبة بين القرن الثامن عشر والقرن التاسع عشرهء إلا أنّ بعض هذه التغيرات 
تخذين ,واضهة: ف :تصله- واللخرى: يمكن: انتنتاجيا عه :كهللة 'لتلك. (الفدرة: 
النسنايئة: الدولنة !77و الوم من ان النهاولاك العاذة خلال القن العاسم عمسن 
أصبح أحد الأركان الأساسية التى حاولت الأجيال المتعاقبة أن تنشئ عليها بناءً 
سياسياً مستقراً (1973:220 ,0ا1/0196018). كان لهذا التطوّر نتيجتين متميزتين 
على توازن القوى. الأولى هي أنّ نوعية مشروعات التعادذل التي كان مُتّفقا عليها في 
القرن الثامن عشر لم تعد مقبولة» وبالتالى أصبحت الحدود الوطنية ثابتة نسبياً. 
ويبالطبع» لم تتوقف مشاريع التعادل. فعلى سبيل المثال» فى العام 1860» حصلت 
فرنسا على منطقتي "سافوا" و"نيس" في مقابل زيادة أراضي سردينياء لكنّ 
مويطلاتنا” عارضيت: .هزة: الخطية: مشرة واعتدرقها ‏ إشلذك لقوائن: لقو 
(1973:216 ,0اة110:96015). وجاءت النتيجة الثانية لاحقأء في القرن التاسع 
عشر مع توحيد كل من ألمانيا وإيطاليا استجابة لحق تقرير المصير الوطني إذ 
تأثر بشكل عميق التوازن السياسي الذي توطد في مؤتمر فيينا. فما من شك في 
أنْ التوحيد في هذين البلدين قد أحدث تغييرا جوهريا في توازن القوى الأوروبي. 


(24) في حين أن " تشكي" يرى رابطأً وثيقاً بين العلاقات الاقتصادية والجيوسياسية؛ فإن مورغنتو يفرّق 
بيينها بشكل حادء وقد يفسّر ذلك سبب فشله في النظر في أهمية المركنتيلية. ولكن " تشكي" يعتير 
أن المركنتيلية تعرز العلاقات بين الأسر الحاكمة. 

(25) كما يلاحظ (1994:578) 5007:0606 أن النزاعات على الخلافة في السلالات الحاكمة لم تعد 
مشكلة دولية بعد العام 1815. 
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ويتعلق تغيير أساسي ثانٍ في القرن التاسع عشر ببروز الحكومة الدولية. 
وقد استشهد مورغنتى بفريدريك غنتز الذي ذكر بعد مؤتمر فيينا إِنّه من الواضح 
أنّ نظام توازن القوى قد حل محله "مبدأ اتحاد عام يضم مجموع الدول فى 
فيدرالية تحت قيادة القوى الكبرى" (19/73:438 لاقطخمعورو/) 26 ويعبارة 
لخرى» كان ذلكء كما حدده مورغنتوه "حكومة القوى الكبرى"» أما المبدا الذي 
كان .هكم التؤزل, الكنرئ :فيو '"الحقاظل غلى السلام على أشن الوظنم الزافن" 
(1973:439 ,ناقطموو,77/.)1/0' وهذه الخاصية الفارقة للنظام الجديد الذي نش 
دفعت بعض المحللين إلى التساؤل عمًا إذا كان لا يزال ممكناً بحث موضوع 
النظام على ضوء توازن القوى. وقد ذكر (19943:578) 560206067 أن النظام 
الج عن على الذي وزع كس بلع ال ال ا د 
قوذت القوس. الذي كان قافنا قبل القرن التاشيع مقر غين. .أن موقت 
مورغنتوء على الرغم من أنه لم ييحدّده مباشرةٌء كان أقرب للموقف الذي تبناه 
(2003:233) 6ااه165 الذي افترض مقدّماً أننا بحاجة إلى "معان مربوطة 
بؤناخيا القترن: تانق القوى 1 أى أنه والفسنة إلى تشكي» ها بالشمفة إلى 
مورغنتو؛ تغيرت طبيعة توازن القوى بطريقة دراماتيكية في القرن التاسع عشر 
عما كانت عليه في القرن الثامن عشر. 

وفي الواقع» وافقت القوى الكبرى في مؤتمر فيينا على المحافظة على 
توازن القوى الذي تحَدد في التسوية الإقليمية المعلنة في العام 1815. وبنتيجة 


)26 كان "غنتز" أحد أهم المنظرين في توازن القوى في ذلك الوقت. واعتبر أحياناً الامين العام لأوروبا 
في ذلك الحين لأنه عمل أميناً عامّاً لمؤتمر فيينا. راجع (1996) 1118 

(27) إلا أن مورغنتى لا يوضح صراحة إحدى المميزات الجوهرية لمؤتمر فيينا وهي الإقرار والقبول بأن 
النظام الدولي كان من طبقتين» تحتل القوى الكبرى الطبقة العليا. ويشدد (1994:323) 05135067 
غلئ أن "هذا الأمر كان ظاهرة جديدة كلياً' ' وأنْ مِن المغالطات التاريخية ومن غير المفيد 
الإشارة إلى القوى الكبيرى قبل القرن التاسع عشر. راجع نضا (2004) 50م تزأاد. 

(28) يقول (19948) 500060 إنه يمكن ملاحظة توازن سياسيء بعد العام 1815: يتمتع يخصائص 
توازن قوى مختلفة كلياً. ويبقصد (1992:695) 50106067 "حالة من الاستقرار الدولى والسلام 
والاحترام للحقوق والقانون ومحافظة على النظام والإشراف على الشوّون الدولية وتشريع 
التغيير عبر الانسجام الأوروبي". 


ذلك, كان أي تغير لهذه التسوية يقتضي اتفاق القوى الكبرى. وهذا بالضبط ما 
حدث بعد تمرد البلجيكيين في العام 10 ومطالبتهم بالاستقلال عن المملكة 
الهولندية المتحدة التي أعلن تأسيسها في مؤّتمر فيينا. وقد ذكر 1/0796515200 
(1973:444) أن القوى الكبرى تولت مسؤوليتها للتوصل إلى تسوية سياسية بين 
بلجيكا وهولنداء وبالتالي تجنب حرب كبرى كان يمكن أن تنشب لولا ذلك. وفي 
الواقع» ذهب (19943:676) 5670808 إلى حدّ القول إنه "لم يكن ممكناً تحت 
أي نظام دولي آخر سوى مؤتمر فيينا إيجاد حلّ سلمي للأزمة البلجيكية 291 
وبالرغم من أن مورغنتوى لم يعط تبريراً مفصّلاً لموقفه فإن موقفه يتطابق بشكل 
عام مع شرح شرويدر المفصل بخصوص الأزمة. فقد لاحظ مورغنتى أن القوى 
الأوروبية الرئيسية الخمس بريطانيا والنمسا وفرنسا وروسيا وبروسيا التقت في 
لندن في شباط/فبراير 1831 ووافقت على أن من واجبها أن تضمن أنْ استقلال 
بلجيكا "لن يشكل خطراً على الأمن العام وتوازن القوى الأوروبي". وأضاف أن 
هذا المحفل الأوروبي شرع فيما بعد في تعزيز هذا الموقف في العام 1839 
عنما" اللتفه كك الدول أن ملجيكا "فى :دؤلة فده مكاي طلن. انرا" 
(1973:192 ,لاقطخمعو01ا/ظا). 


وعلى الرغم من أن مورغنتى أقرٌّ بأن المحفل الأوروبي كان آلية هامة 
للمحافظة على توازن القوى الذي تأسس في مؤتمر فييناء وكذلك لتعديل الاتفاق 
بطريقة لا تزعزع استقرار النظام» فقد أدرك أيضاً وجود عوامل أخرى فاعلة في 
إحداث تغييرات في نظام توازن القوى بحيث لا يمكن للمحفل الأوروبي ضبطها. 
وأول هذه العوامل له علاقة بمبدأ تقرير المصير الوطنى داخل أورويا. فعمليتا 
ترحيد كل رين العاتفة وإيظانيا. خلال القرن التاسع عنفين عر كبريرهها فى امنلى 


(29) يقول (666,667 :19943) /507:0606 إن نتيجة الأزمة البلجيكية استندت على "إلفاء التركيز 
على توازن القوى" و" قواعد جديدة للعبة أقرت بها كل القوى الكبرى وكانت مستعدة للتقيد بها 
وتطبيقها ". يبدى أن ذلك يتعارض مع موقف مورغنتوء لكن فقط لأن شرويدر يصر على اعتبار 
توازن القوى كظاهرة من القرن الثامن عشر مختلفة تماما عن مفهومه حول التوازن السياسي 
في القرن التاسع عشر. 
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هذا المبدأ. وبالرغم من أن هذين الحدّثين أديا إلى تعديلات جسيمة في توازن 
القوى الذي أُرسي في فييناء فإن أياً منهما لم تقابله أيّ من القوى الكبرى 
بمعارضة أو موافقة. وبكلام آخرء وبغض النظر عن عدم غوص مورغنتى في 
التفاصيل» قإن ميدا تقرير المصين الوطني جعل :قواعد. حصانة الحدود الدولية 
والاستقرار ورقة رابحة. بيد أن مورغنتى أقرّ بأن توحيد ألمانيا خلق مشكلة 
عسيرة لتوازن القوى الأوروبي لا يمكن حلها إلا بإعادة بناء أوروبا. واعترف 
أيضاً بأن أساليب توازن القوى التقليدية فشلت في إدارة هذه المشكلة» وحدد ما 
أصبح يعرف فيما يعد بالاتحاد الأوروبي بأنه ' تحول جذري عن الوسائل 
التقليدية التي كانت تعتمدها القوى الدنيا لمواجهة القوى العظمى" 
(1973:511 ,لاقط10:90601/١).‏ ولكنه في تقديره النجاح المستقبلي للاتحاد 
الأوروبي» أصرٌ على أنه من الضروري دراسة توزيع القوى فيما بين أجهزته, 
وكذلك:“توزيع. القو. القاكم .ميخ .تلك الأجهزة: .وسكوماة الدول الج 
(19/3:512-13 ,ناقطامعو01ل/ط). 


ثمّة عامل مهم ثانٍ وراء سيطرة المحفل الأوروبي هو التوسع الجغرافي 
55 إن مؤتمر فيينا اعتبر أورويا عملياً نظاماً مغلقاً مكوناً من خمس قوى 
متساوية؛ ولكن هذا كان وهماً بلا شك/0. لذلك بدأت الدول من خارج أوروبا 
تلعب» خلال القرن التاسع عشر دوراً متزايداً في تحديد وإدارة توازن القوى 
الأوروبي. ما تلاحظه في القرن التالي» طبقاً لمورغنتو» هو " التوسع التدريجي 
لتوازن القوى الأوروبي نحو النظام العالمي الواسع". فمبدأ مونرى في العام 
3 هوء في اعتباره؛ تطوّراً حاسماًء إذ قال الرئيس مونروء إِنّ الولايات المتحدة 
شوك تعمل للإيقاء-هلى توا القوح القاقم:فى.تضقه الكرة القربى: يذ كذيين: 


(30) يصف (1992:199483) :56170806 بريطانيا وروسيا بأنهما دولتان مهيمنتان وآمنتان نسبيا, 
وبذلك كانت أهدافهما الادتة نخطلقة هذا عن أفتذاف كرزوسها والنعيما وقوتسا :.ويقو ل إن عنا 
حدث فعلاً في العام 1815 هو أن روسيا وبريطانيا كانتا في موقف سمح لهما بالقول للقوى 
الكيرى الأخرى الى عللم تكؤننا هر لذا يرا وعالم نفوذكم هو أوروبي وبالتالى يجب أن 
نشارككم فيه " (1992:689 ,50108080) . 


0 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


فكان موئرو كان يشير إلى أن الولايات المتحدة تقبل المضالح الأوروبية القائمة 
في المنطقة ولكنها ترفض أي محاولة يقوم بها الأوروبيون للسيطرة على الدول 
التى ثيّتت استقلالها أو لإعادة احتلالها. وقد تبنّت بريطانيا هذا الموقف إن أعلن 
انيت "فى .خطان. كديس مدو فى "الماء 11828 "انها لإقاقة 'الجالم: الجذيد 
لإصلاح توازن العالم القديم "(1973:190-1 ,1580مهو:31!)/10) 
المواقف التي تبنتها الولايات المتحدة وبريطانيا توسيع مفهوم حصانة الحدود 
النعان في :مؤتض قينا ليشمل. تصف الكرة الغرنى. 


. فكانت نتيجة 


: وكان لتوسع النظام الأوروبي» بنظر مورغنتوء بُعدان أخران لهما آثار جديرة 
بالملاحظة على توازن القوى الأوروبي. ويتعلق هذان البعدان بالتمييز الذي وجده 
مورغنتى بين المناطق الطرفية» من جهة» وهي التي تقع على تخوم أوروباء وخصوصاً 
منطقة البلقان» أى حيث كانت مصالح الأوروبيين هامشية؛ ومن جهة أخرىء ما يطلق 
عليه بعيارة ملطفة " المناطق الخالية " (1973:444 ,0ا1//0196013)؛ مع أنه أشار إلى 
أنّ تلك " المناطق المجرّدة سياسياً" كانت؛ في الحقيقة» "مناطق لشعوب أخرى" 
(19/73:349 ,لاقطتصعوه0/ظ). وفي كلتا الحالتين, كما رأى مورغنتوء تمكن المحفل 
الأوروبي والدبلوماسية الأوروبية من العمل بنجاح واضح. بمعنى أن الأوروبيين 
استطاعوا حل خلافاتهم سلمياً. ويّعزى هذا النجاح إلى واقع أنه أمكن اللجوء إلى 
سياسة التفارلات: يستهولة: وقد لأخظ مورغنتوء غلى 'سبيل المكال: أن إفريقيا كانت 
"موضوع معاهدات عديدة تحد نطاق نفوذ القوى الاستعمارية الكبرى" 
(1973:179 ,نا110196048). وكما أوضح مورغنتوء نظراً لوجود الكثير من 
"المخاطق: الكالية "تو قرت تزاكنا امكاننة الععوية من نوين القاثين سنا على التصالح 
الحيوية لأي طرف (1973:349 ,0ا1001980153). فتمّ تقسيم دول مختلفة مثل 
الحبشة وإيران فعلياً وبسلام على أيدي القوى الكبرى الأوروبية. وقد وافق 
(1973:180 ,1/10:960130) على أنّ هذه الممارسة "كانت مرتيطة عضوياً بتوازن 


(31) كان كانينغ يبدي ردة فعل تجاه قرار فرنسا بالتدخل في إسبانيا طبقاً لأغراض الحلف المقدس. 


"السياسة بين الأمم"5 141 


القوى ". وقام مورغنتى بمقارنة هذه التحركات بتقسيم بولنداء ولكنه لم يلاحظ أنه 
اعتبر تقسيم بولندا يلمح إلى اختلال في توازن القوى» ولم يشر إلى أنّ الأساليب التي 
استخدمها الأوروبيون في هذه "المناطق الخالية" قد ألغيت عملياً في أوروبا نفسها 
بسبب الأهمية المعلقة على مبدأ تقرير المصير الوطني. ويعبارة أخرىء فقد أخذ 
تعزيز الأمم في أوروبا مكانه كبديل عن تقسيم الدول. هذه الفكرة تعزز موقف 
(2000) 16676 الذي يرى أنه» بالنسبة للقرن التاسع عشرء من المهم التفرقة بين 


0 5 5 (32) 
نظام دولي أوروبي ونظام دولي خارج أورويا 2 . 


ومع ذلك فقد سلم مورغنتو بأنه كان لهذه التطورات داخل أورويا وخارجها 
تأثيرات بنيوية على توازن القوى الأوروبي. ومع تزايد استيلاء الأوروبيين على 
" المناطق الخالية" خارج أورويا باستمرار» تقلصت فرص التسويات على أساس 
التعادلات. وفي الوقت نفسه؛ لم يكن هناك أي احتمال لتغييرات إقليمية في وسط 
أوروباء وكذلك سبّب توحيد آلمانيا شعورا بعدم الاطمئنان في الدول الأوروبية 
الأخرى. لذلكء قبل مورغتتو أنّ ثمة عوامل بنيوية قد زادت من صعوية المحافظة 
على الأوضاع القائمة فى أوروبا. ولكنه أكد أنه ظل هناك مجال للمناورات فى 
المتاطق. الطوفرة الخارجية مكل متنطقة ' البلقان وات كان تاك .محال فئ لاه 
4 لتسوية من النوع الذي تم التوصل إليه في مؤتمر برلين في العام 1878. 
ولكن ذلك كان يقتضي أن تعترف الدول الأوروبية بطبيعة الصراع الهامشية. فمن 
منظور مورغنتو إذأء كانت الدبلوماسية المضطربة» هي ما عجّلء ولى جزثياً 
بنشوب الحرب العالمية الأولى "كصراع على أطراف نظام الدولة الأوروبي محولا 
نفسه إلى صراع هدد بالإطاحة بالتوزيع الكلي للقوة داخل النظاء " 
(1973:349-50 ,لاقطاأمعوول/ا). 


(32 إن فكرة "كين" الرئيسية هي أن النظام الاوروبي كان يستند إلى الاعتراف المتبادل بسيادة الدول. 
كانت السدادة مقسمة., ومنح الأررويبيون أتنفسهم الحق في التدخل يهدف تعزيز “الحضارة ". 


2 :نوازن القوى فى العلاقات الدولية 


التحول الثاني في النظام الدولي 1919 - 1973 


برهنت الحرب العالمية الأولى أن توازن القوى الأوروبي أصبح عالمياً في مداه؛ 
لكن مورغنتى أكّد أنّ الحرب لم تُحدث تحولا في النظام الدولي» بل إن السبب هو 
التطورات المحيطة بالحرب التي دمرت توازن القوى القائم وغيرت السياسة 
العالمية. هذه التطورات رأى (1973:338-9 ,0ا101960131/١1)‏ أنها "وجهت الضرية 
النهائية القاضية لذلك النظام الاجتماعي للتعاملات الدولية الذي تعايشت ضمنه 
الأمم على مدى ثلاثة قرون تقريباً في منافسة مستمرة» ولكن تحت سقف عام 
من القيم المشتركة ومعايير العمل العالمية ". لذلك يُعتبر هذا التحول الثاني أكثر 
إثارة ودلالة من التحول الذي حدث في زمن الثورة الفرنسية. لقد تبين» بعد 
الحروب النابوليونية» أنه يمكن إعادة ترسيخ توازن للقوى يحتفظ بقدرته على 
كبت تصرفات الدول على الساحة الدولية. وفي المقابل» فإن النقطة المركزية في 
جدلية مورغنتى هي أن التغيرات التي حدثت بعد نهاية الحرب العالمية الأولى 
اكتحت, ؟قواذنا مكتمد! للقو؟ قاكنا على سواينة القوة كوو المقتزة: :ونتنهة لذلك: 
أصرّ مورغنتى على أنْ من "أخطر الأوهام" التغاضي عن حجم التحول الذي 
حدث في النصف الأول من القرن العشرين أو التقليل من شأنه ,لا1ة0796015/١)‏ 
(ل1973:254. 


ولعل أهم تغيير حدث في هذا العصرء بنظر مورغنتىء هى تحوّل القومية. 
كانت القوميةء في القرن التاسع عشرء مرتبطة بإنشاء الدولة القومية. ونتيجة 
لذلك, فقد كان لا يزال من الممكن أن تتواجه الدول "في إطار المعتقدات 
المشتركة والقيم المشتركة مما فرض حدوداً فعّالة على غايات الصراع على 
النفونذ ووسائله" (1973:252 ,7/0:9601310). لكنّ (1973:253) لاقطخمعو:0/ا 
أكد أنه في خلال القرن العشرين» ظهرت دول واجهت الواحدة منها الأخرى 
"بصفتها حاملة لواء الأنظمة الأخلاقية» وكل منها قومية في أصولهاء وكل منها 
تدعي توفير إطار للمعايير الأخلاقية تطمح إلى أن يتجاوز حدودها لأن على 
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جميع الأمم الأخرى أن تعتنقه وأن تقيس سياساتها الخارجية على مقاسه. " وقد 
قال (1973:110) 0ا101965413// إِنّ ما يسمّيه " العالمية القوميّة " ظهر فى أوضح 
صورة في ألمانيا الفاشيّةء ولكنه أصرٌ اهنا على أن الولايات المتحدة والاتحاد 
السوفياتي التزما شكلاً من 3 العالمية القومية "يختلف بضع درجات فقط 
ولكنه من النوعية نفسها". واستتبع ذلك أن الصراعات من أجل النفوذء خلال 
القرن العشرين» " اتخذت باد ايديا النزاع بين الخير والشر. وحولت 
السياضاك الخارجية ' نفسها إلى هينات مقضة وده خوهن الحرون. بضينةها 
حملات دينية لنشر الدين السياسي الصحيح في باقي أنحاء العالم' 
(108 :19/73 بلاقطختمعو:ه0/ط). 

ويمكن إرجاع فكرة العالمية القومية إلى نهاية الحرب العالمية الأولى» 
ويرى مورغنتى أنَّها مثّلّت الديناميكية الأساسية التي أنتجت تحولاً ثانياً في 
التطلى. توه فللنه ونكن آنه يميق هلز راك حاسفة: الخو كاقت :انها إقناتا 
للتحوّل. فهو رأى أوَلاً أنّ النقطة المحورية لتوازن القوى قد تبدّلت. ومع ذلك 
يمكن القول بأنّه منذ نهاية القرن التاسع عشرء برز توازن قوى عالمي كان 
بنتيجته للحرب العالمية الأولى انعكاسات في كافة أنحاء العالم: لكنّ أورويا ظلت 
مركز الثقل!". لكن مع الحرب العالمية الثانية تغيّر الوضع. ويرى 
(1973:201) ناقط01 110:96 أن أوروبا تقلصت إلى " مجرّد وظيفة من وظائف 
التوازن العالمي الشامل". كما كان هذا التوازن العالمي للقوى مختلفاً كل 
الاختلاف عن التوازن الأوروبى للقوى. فمورغنتى (254: 1973) يوَكّد أنه بدلا 
من الدول القومية المتنافسة نم إطار مرجعي عام أصبح هناك "نظامان 
أخلاقيان وسياسيان يدعيان الشرعية العالمية" وقد دخلا في "منافسة محمومة 
من أجل السيطرة على العالم". 
(033 هناك إقرار عام بضرورة رؤية الحرب العالمية الأولى من منظور عالميء » على الرغم من أنّ ©8010 


(2004:23) يقول أن (2004) 51607605085 هو أول مؤرخ عالمي 0 ف " تأرد نكا عالهنا ]ا 
للصراع 5 . 


نيد أن مووعنتن. طلى يقت عن أن عفرن" النطادون النسدا نستي كنا تتفي 
جذرياً عن الدول القومية الأوروبية من حيث الحجم.ء ويّرجع بالقَرْق إلى القرن 
التاسع عشر. ومع أن جميع الدول الكبرى في القرن التاسع عشر أصبحت مهتمة 
بالتوسّع نحو "المناطق الخالية"» فإن مورغنتى يرى اختلافاً كبيراً بين توسع 
الولايات المتحدة وروسيا من جهة:؛ والدول الأوروبية من جهة أخرى. إذ إن الدول 
الأوروبية دخلت هذه ' المناطق الخالية " بتأسيس إمبراطوريات فيما وراء البحار, 
علماً بأن هناك صلة أساسية بين مثل هذه الخطوات وميزان القوى الأوروبي/2. 
وعلى النقيض من ذلككء كانت الولايات المتحدة وروسياء على مدى زمن طويل» 
"منهمكتين في مهمة دفع حدودهما إلى الأمام داخل المناطق الخالية سياسياً في 
قارّتيهما" (1973:348 ,0ا1/101960113). ويوافق مورغنتى هنا على رأي توينبى 
(1934:302 ,109/0686) بأنْ الأميركيين والروس استطاعوا توسيع قاعدتهم 
الإقليسة "من وين كذ "لبرولنيك. “لم مكن: ليميا دوي بنش فى رازن القوس “اف 
تلك الفترة. أما النتيجة البعيدة المدى فظهرت في القرن العشرين حين تبيّن أن 
هاتين الدولتين هما قارّيتان في حجم نفوذهماء في حين أنهما من حيث الأراضي 
أصغر من دول أخرى في النظام'7. 

كان واضحاً بالنسبة لبعض الأوروبيين» منذ بدايات القرن التاسع عشرء أنَّ 
الولايات المتحدة "سوف تزاحم أورويا أى تتفوّق عليها" في نهاية الأمر 
(19943:574 ,5008067). ويعتير (1973:331) لاقطاامعن01/ا أنه تم الوصول 
إلى ذلك في زمن الحرب العالمية الثانية وأنّهه منذ ذلك الحين» أصبح "واضحاً" 


(34) كما ذُكر سابقاء تأثرت هذه المرحلة الإمبريالية تأثراً كبيراً بعمليات التعادل المتبادل. 

(35) لا يذكر مورغنتو أنه في حين أنّ الولايات المتحدة انتقلت بالفعل إلى مناطق خالية نظراً لأن العديد 
من السكان الأصليين توفوا بسيب الأمراضء بقي معظم السكان المحليّين على قيد الحياة بعد 
الحملات الاستعمارية الروسية. للاطلاع على دراسة مفيدة حول أسباب كون الحركة الاستعمارية 
ذات أثار مختلفة؛ راجع (1986) لإ6056©. إلا أن مضاعفات الفرق كانت هائلة لأنه إذا ما أخذنا 
بعين الاعتبار المدى البعيد نفهم لماذا كان التوسع الروسي أشبه بالاستعمارية الأوروبية في 
القرن التاسع عشر منه بالتوسع الأميركي» خصو صا وأنّ الإمبراطورية الروسية كانت عرضة 
للانهيار بسبب معارضة السكان الأصليين في المناطق المحتلة. 
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أن الدولة القومية التقليدية أصبحت "على طريق الزوال نظراً للأوضاع التقنيّة 
والعسكرية في العالم المغاضر 9 رونا يعارل مورعتقق اقول بهذا لسن أن 
الدول القومية التقليدية ستزولء بل إِنّْها لن تستطيع بعد ذلك الاستمرار في لعب 
دور القوى الكبرىء» ونتيجة ذلك تضاءل عدد الدول التي تستطيع أداء مثل هذا 
الدور في النظام العالمي. والحقيقة أنه» على المدى القصيرء أفسحت تعددية 
الأقطاب المجال لثنائيّة القطب. ولا يكتفي مورغنتو بالقول إنّ النظام الثنائي 
القطب يعمل بشكل مختلف عن النظام المتعدّد الأقطاب» بل إنّ لانخفاض عدد 
المشاركين "تأثيراً غير ملائم" على توازن القوى. ويوضح أنَّه في النظام 
المتعدّد الأقطابء حيث يُحدث ارتداد دولة واحدة فارقاً كبيراً في التوزيع العام 
للقوة» فإن كل الدول» حتى الصغيرة منهاء تلعب أدواراً خطيرة. وللسبب نفسه: لا 
ترغب الدولء من ناحية» العمل من دون دعم الحلفاءء ولكنها من ناحية أخرى» لا 
يمكنها الوثوق ببقاء حلفائها إلى جانيها. ولذلك»: ونظراً لآن التحالفات شديدة 
التقلب في النظام المتعدد الأقطابء فإن توزيع القوة يكون كذلكء مما يعني أن 
تعدد الأقطاب ينطوي على درجة كبيرة من عدم اليقين: مما يدعو الدول إلى 
الحدّر (341-2 :1973 ,ناقطتمعو:ه/١).‏ 


وعلى صعيد آخرء نجد أنه يصعبء لا بل يتعذّر على الدول الصغيرة» في 
النظام الثنائي القطبء أن تؤثر في توزيع القوّة بالانتقال من حلف إلى آخر. وبذلك 
لا تكون الدول الصغيرة في موقع يمكنها من ردع الدول المهيمنة بتهديدها 
بالانسحاب من جلفها. ويذهب مورغنتو إلى القول بأن الدول الصغيرة لم تخسر 
كل إمكانيات كبح الدول الكبرى فحسبء بل خسرت كذلك مجالات حرية المناورة 
المتاحة لها. فالعديد من الدول أصبحت تدور في فلك إحدى القوتين العظميين لأن 
"تفوّقها السياسي والعسكرى والاقتصادي قادر .على إبقاء تلك الدول في ذلك 
الفلك حتى ضد إرادتها " (343 :1973 ,1//101:961310). ويستتبع ذلك الافتقار إلى 


(36) أتى بهذه الفكرة اولاً (1959) 16)2!. مع أنه تراجع لاحقاً وقال إنَّ الدول القومية التقليدية يمكن 
أن تعمل كوحدات سياسية فعّالة فى سياسة العالم المعاصر (1969 ,092!). 


6 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


أي وازع عام مفروض على اللاعبينٍ المهيمنين» في النظام الثنائي القطبء وكذلك 
محدوديّة حرية التحرّك بالنسبة للدول الصغيرة. كما تفاقمت صعويات النظام 
الثنائي القطب نتيجة لعدم وجود أيّ لاعب يمكن أن يؤدي دوراً مُوَازِناً فيكبح 
جماح القوتين الطاغيتين. كما يشير مورغنتو أخيراً إلى أنّه في غياب آفاق 
الاستعمار» حيث كانت القوى الكبرى تصرف شيئا من طاقتهاء انتفى وجود قيد 
آخر لردع الدولتين العظميين. إذاً ما لاحظه (1973:355) ا1/10:060483 هى أن 
الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي كانا مدفوعين بالخوف من الخوض في 
محاولات متواصلة لزيادة قدراتهما العسكرية أو قدرات حلفائهما. ويضيف أنهما 
"وجّها كل جهودهما لزيادة قدراتهما العسكرية إلى أقصى حدّ لأن ذلك هى كل ما 
يمكنهما الاتكال عليه " . 

غير أن ما أحدث ذلك التحوّل الدراماتيكي في النظام لا يقتصر على طبيعة 
الوحدات المسيطرة وعددهاء بل إنّ ما بلور وقع هذين العاملين هى أن الدولتين 
المسيطرتين في النظام الدولي كانتاء في الواقع؛ منغمستين في العالمية القومية. 
وبوجود العالمية القومية مع غياب كل الروادع التي كانت فاعلة في الماضيء 
اندفع النظام الدولي نحى مستويات جديدة كلياً يعتبرها مورغنتى خطيرة وغير 
مرغوية بتاتاً. ولأن القوّتين العظميين تمسّكتا بالعالمية القومية» فإن توازن القوى 
أيضاً دخل في تحوّل عظيم. كانت القوى الكبرى في السابق تقرٌ بوجود مناطق 
طركلة كع عدن الها فيها ‏ آي مصلطة بميونة .وبالتالي. كان هتان.سلمناة هذ 
توازنات قوى إقليمية» ومستقلة بشكل خاصٌ. لكن بنتيجة العالمية القومية» لم 
يصبح توازن القوى عالميّ النطاق فحسبء بل إن استقلالية توازنات القوى 
الإقليمية قد امّحت أيضاً وأصبحت مجرّد نتيجة من نتائج التوازن العالمي 
الشامل " (1973:201 ,0ا1//01965131). ويرى (1973:350) 311 أم7/0:96 أنْ ما 
كان "مناطق طرفية هامشية في السياسة العالمية" أصبح "من أخطر المسارح 
التي تشهد صراع القوتين العظميين سعياً للسيطرة على الأراضي والعقول". 

وهكذا يُعتبّر أنّ العالمية القومية قد ضاعفت آثار الثنائية القطبية التي 


"الننياضة سن الافة * 147 


جِسّدها وجود قوتين عظميين» وخصوصاً "نزعة التوسّع نحو نظام الكتلتين" 
(19/73:353 ,نا1/01960113). ويسارع (1973:331) 0ا1/01:9675153 إلى الإقرار 
بأن الدول القومية التقليدية كانت أضعف من أن تتصرّف "كرأس حربة لعالمية 
قومية جديدة "؛ مع تسليمه بأن دولة مثل الصين يمكنها مبدثياً أن تضطلع بالدور 
الذي كان يقوم به أنذاك الاتحاد السوفياتي. لكنه أشار إلى أن ذاك الأمر يستوجب 
اندماج الدول القومية التقليدية» كفرنسا وألمانياء لتتمكن من الدخول فى السباق 
لتحويل العالم "إلى صورتها". لكنّْ (1973:331) 21/019651030 لا 1 في أن 
مثل تلك الخطوة ستكون كارثية وأنّه من الضروري ألا تنزلق الاتحادات التي 
تتخطى الحدود الوطنية» مثل الاتحاد الأوروبيء هذا المنزلقء لأنه يؤمن بأنّ ادعاء 
أي نظام سياسي بحقه في فرض "آرائه ومبادئه على كل الدول الأخرى هو أمر 


م 
ردىء جدا , . 


ومن الضروري أن نتنبه إلى أن مورغنتى لا ينتقد قيم ومقاييس الولايات 
المتحدة والاتحاد السوفياتي لهذا السبب بحد ذاته. فهو يؤيد تقرير المصير 
الوطني والعدالة الاجتماعية ويعتقد أن " الفقر والبؤس ليسا لعنتين من الله وعلى 
الإنسان أن يتقيلهما بكل خضوع.ء بل إنهما من صنع الإنسان إلى حد كبير 
ويمكن للإنسان أن يعالجهما" (352 :1973 ,0ا096013/١).‏ وما اعتيره غير 
مقبول في فترة ما بعد الحرب العالمية الثانية كان النزعة لحمل المناطق غير 
الموالية لأي طرف على الدخول في فلك الاتحاد السوفياتي أى الولايات المتحدة؛ 
وذلك على حساب العدالة الاجتماعية وتقرير المصير الوطني. لكنه أوضح أنه لم 
يكن هناك ما يتعذر تغييره في اندفاعة الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي نحو 
فرض آرائهما على المناطق الواقعة خارج حدودهما الوطنية. ووافق فقط على أنّ 
تركيبة توازن القوى الجديد جعل المنافسة غير المقيدة ممكنة إِنْما غير محتومة. 
إذأه أنهى مورغنتى بحثه لميزان القوى بلهجة متفائلة بحذر. ورجع إلى أعمال 
الفيلسوف الفرنسي فينيلون الذي كتب في نهاية القرن السابع عشر مؤكداً على 
الفوائد المحتملة لنظام يقوم على دولتين قويتين بالتساوي. إذ رأى فينيلون أنه 
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فى مثل ذلك النظام يكمن احتمال بأن تتبع دولة واحدةء على الأقل» سياسة 
"الاعتدال الحكيم" التى ريطها بالمحافظة على التوازن العام وتعزيز الأمن 
المشترك (ورد الاستشهاد في 1973:3585 ,0ا7//0:961713), واعتبر مورغنتوى أنْ 
الثنائية القطبية تحمل فى طياتها احتمالات "الخير غير المعروف وكذلك الشر 
غير المسبوق" على حد سواء. ويتوقف رجحان نجاح أي من هذين الاحتمالين 
على ما إذا كانت القوى المعنوية والمادية السائدة ستدفع رجال السياسة للسعى 
لتحقيق السيطرة أم التوازن (1973:355-6 ,لاقط09601/١1).‏ 


استنتاج 


يتصدى تحليل مورغنتى في هذا الفصل للافتراض الشائع بأنه نظراً لوضعه 
توازن القوى في قلب نظريته في السياسة الدولية فإنه خضع أيضاً للرأي القائل 
بأن طبيعة السياسة الدولية ثابتة وغير متبدّلة. صحيح أن تحليله غرضة للكثير 
من الانتقاداتء لكن ليس صحيحاً قطعاً أنه نظر إلى السياسة الدولية على أنَّها 
"حَقَل ساكن حيث تنسخ علاقات القوة نفسها برتابة لا متناهية" ,0ةم06!ا) 
(1960:30. بل على العكس من ذلكء وكما حاولت أن أبيّن في هذا الفصلء فإن 
ظبيعة 'لامتناسة" الدولية: .هن ونحية تكارى» قله متخي ١‏ لكدزلين باز ين -عالن 
الآقل» خلال الستوات الكلاقيقة المتضرمة: وفضئلا عن ذلك قات هذية التحوليت 
قد حدثاء إلى حدّ ما وعلى النقيض مما هى متعارف عليه تقليدياء بسبب 
التبدّلات المثيرة في المعتقدات القائمة التي تدعم قواعد اللعبة السائدة!”. 
بالنسبة للتحوّل البارز الأّلء يُعتقد أنّ الثورة الفرنسية قد وضعت معتقدات 
الأرستقراطية الدولية التي سيطرت سابقاً على النظام العالمي أمام تحدٌ 


(37) يلاحظ (2004:236) اعكاعوط© مكلا أن برنامج أبحاث الواقعيين قد شهد نهضة مع مطالبة 
العديدين بالعودة إلى جذوره الكلاسيكية. إلا أنّ ذلك جعل المراقبين يتساءلون عمًا إذا كانت تلك 
الدراسات "لا تُلصق بدور المعتقدات أو السياسة المحلية افتراضات تتعارض مع جوهر 
الواقعية ". إن مثل ذلك الموقف يبخس تقدير الطبيعة التعددية للجذور الكلاسيكية للواقعية. 
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جوهري. ثم أخذ نظام دول السلالات وعلاقاتها يتراجع باستمرار شيئاً فشيئاً 
مفسحاً المجال. لنظام الدول. القومية. لكن حتّى أثناء: نشوء وتعرّن هذا النظاء: 
كانت القوتين العظميين في القرن العشرين تتشكلان على أطراف 
الأوروبي7”". وتبيّن في أعقاب الحرب العالمية الأولى أن هاتين الدولتين لم 
تكنديا' يتفيتن' الراجية كاقوى. عولتين :فى الفظلاة» يبل إقينا' انقنيا "لتقن 
معتقدات. مخلفة حدا عن. مفتقدات: الدول. القومنة الأوروبية» مستيتين.. نذلك 
تحوّلاً أكبر في النظام. 

وبهذا التفسير يتّخذ كتاب " السياسة بين الأمم" شكل كتاب بنائي مبكر أو 
"ا ووافق موريقتكن فى البوم على .يدون ابرنانتكية: مياسن ينيو أن 
ميكانيكية أى ديناميكية سياسة قوة في أي نظام فوضوي. ونظراً لصعوبة قياس 
القوة في ظل الظروف الفوضوية:؛ تتّجه بنية النظام نحى دفع القوى العظمى في 
اتجاه الهيمنة. غير أن مورغنتى يقول إنه بسبب ما يدعوه الينائيون المعتقدات 
الموضوعية المتبادلة» يمكن فرض قيود مؤثّرة على الديناميكيات البنيوية المتعلقة 
بالفوضى. ولقد كان للمعتقدات المختلفة التى سادت قبل الثورة الفرنسية وبعدها 
أثر في لجم الديناميكيات الجامحة لتوازن القوى بالنسبة لسياسة القوة". غير أن 
مووغكتق: والأخظ بووة مغتكزاغه عع الخوت. العالسنة الأول كان لها أكان جمعاكنية 
إذ أبرزت يصمات سياسة القوة على توازن القوىء مما دفع القؤتين العظميين إلى 
توسيع رقعتي نفوذهما في أرجاء الكرة الأرضية. 


بدائي 


(38) في (1962:1967) وأاع0 دراسة مُعمقة لهذه الديناميكية. راجع أيضاً مناقشة ه5مموط+ 
(1992) وتحليله الاختباري لعمل ديو. 

(39) يبرز البعد البنائي لفكر (1971:352) 0ا1/09604113! من خلال تأكيده أن الوقائع "ليس لها معنى 
اجتماعي بحدٌ ذاتها". إِنْما الأهمية التي نوليها لبعض حقائق تجريتنا الحسية» من حيث آمالنا 
ومخاوفناء وذكرياتناء ونوايانا وتوقّعاتنا هي ما يجعلها حقائق اجتماعية. لذلك؛ ليس العالم 
الاجتماعي ب بنفسه إلا مِن نتاج عقل الإنسان كانعكاس لأفكاره وثمرة لأعماله. وكل عمل 
اجتماعيء حَّى إدراكنا للمعطيات التجريبية كوقائع اتتعاغب:يكترهن :مسدقا قظرنة للمدتفه: 
مهما كانت غير مقبولة ويدائية وجزثية ". 


وكان مورغنتو شديد الانتقاد لهذا التطور. لكن برغم | ن معارضنه لحرب 
فيتنام كانت مدار تعليقات كثيرة, فلم يكن هناك عونا ا إلى أن انتقاداته 
للحرب نيعت مباشرة من تحليله للعالمية القومية التى عرّضها فى كنابه 
"التسنائنة مون القن 977" برويشين الجذل الداشن حول :قذه النضسالة إلى أن سوطرة 
الولايات المتحدة فى فترة ما بعد الحرب الباردة كانت ستثير قلق مورغنتى لأن 
قد يطلق لها العنان في مجال العالمية القومية. لقد كان مورغنتو صريحاًء مثلاً, 
في. اعتباره أن القوى المهيمنة تنزع إلى تجاهل القوانين الدولية» علماً بأنه قال إن 
بقاء القوانين الدولية يتوقف على وجود توازن للقوى ,0اة0796511/١)‏ 
(1973:274. ونظراً لهذا الانتقاد اصن فمن لير 5 أن كتات 
وحافظ ا 200010 300 


ولا شك بأن ذلك عائد إلى أن مورغنتى كان يُعرفء. بشكل دقيق» بأنه 
المدافع عن سياسة القوة الثابتة» ويبدى أن ذلك كان موقفاً مُقنعاً في عصر كانت 
الولايات المتحدة فيه تبدى في مواجهة عدي عنيد. إلا أن تقييم مورغنتو من هذه 
الزاوية فقط يمكن الطعن فيه في أدنى تقديرء كما إنه يتغاضى عن البّعد المتعلق 
بصناعة الأساطير الذي يميز كتاب " السياسة بين الأمم". أي أن الكتاب» بعبارة 
أخرى؛ يضم روايات إيديولوجية تربط الماضي والحاضر والمستقبل. فمورغنتو 
يعتبر أن السياسة الدولية قد سارتء عبر العصورء في اتجاه جعلها غير مُستدامة 


(40) راجع مثلاء رأي (1999:40) 6/1115 في موقف مورغنتى المعارض لحرب فيتنام. 

(41) يستند (1983) 35010062/ إلى مورغنتى لدعم فكرته بأن الواقعية شكلت مثالا موعيفا في 
الخمسينيات والستينيات. وكانت نقطة الانطلاق من استطلاع لرأي علماء العلاقات الدولية في 
الجمعية الأميركية للعلوم الاجتماعية في مطلع السبعينيات (1972 ,510576030)» وقد طلب منهم 
ككنكد كك العلفاء كأثيرا في هذا المجال. وأعطى اسم مورغنتو 47 بالمثة من المشاركين» وحل 
دويتش في المركز الثاني بين العلماء الذين يُرجّع إليهم, بنسبة 25 بالمئة. ثمّ قيّم فاسكيز أهم 
الأبحاث السلوكية التي أأجريت في الخمسينيّات والستينيّات: ووجد أنّ معظم المتغيّرات 
المستخدمة كانت مرتبطة بالمثال الواقعي. إلا أن ذلك المثال ليس ما نبحثه في هذا الفصل. 
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على المدى الأبعد. ويبدى أن التطورات التاريخية الناشئة التي بحثتّها في هذا 
الفصل يُنظر إليها كلّها على أنّ "بعضها يدعم بعضاً ويقوّيه» وأنّها تسير في 
الاتجاه نفسهء أي نحو الاحتراق العالمي" (1973:377 ,0ا1/098014116). والحل 
الوحيد على المدى البعيد لهذه المشكلة» بنظر مورغنتى (1973:519) هى في 
تأسيس دولة عالمية - ويعتبر ذلك تطوراً "لا غنى عنه" من أجل بقاء الجنس 
البشري. غير أن الدولة العالمية القابلة للحياة لا يمكن إقامتها إلا بعد نشوء 
مجتمع عالميء ولا يمكن أن ينشأ ذلك إلا خلال فترة طويلة من الزمن. لكن إلى 
أن يتحقق الأمرء لا مفرٌ من إيجاد حلول دبلوماسية للنزاعات بين القوتين 
العظميين/”*). ويستتبع هذا الموقف أنه عندما اعتبر (1973:377) /1/0,965151) 
أنّ ما كان قائماً من "توازن مبسّط للقوىء يعمل بين كتلتين صُلبتين ويُوذِن 
بخير عظيم أو شرّ عظيم" إنما كان فعلاً يربط المستقبل الجيّد بتوازن القوى 
التوافقي والمستقبل السيّئ بتوازن للقوى قائم على التضادّ. وتّحدّد الدبلوماسية 
على أنها أفضل طريق ممكن للمحافظة على توازن توافقي للقوى. ومن المذهل 
حقاً أن هذا الاستنتاج المرتبط بصناعة الأساطير هو مشابه للاستنتاج الذي 
توصل إليه والتزء مع أنه يستند إلى نموذج بنائي وليس إلى نموذج تاريخي كما 
فعل مورغنتى. 


(42) يقدم (2003) 0089© سررداً فكرياً مذهلاً لأفقكار مورغنتى المعقدة حول الأسلحة النووية» باحثاً 
في الخمسينيات: إمكانية تطبيق الحرب النووية قبل التوصّل إلى الاستنتاج أنّه بسبب الأسلحة 
النووية لم يعد بالإمكان اعتبار الحرب كسياسة الخيار الأخير» وبالتالي يتوجّب دمج المقاربتين 
الواقعية والمثالية للسياسة الدولية. 


5 | "المجتمع الفوضويّ " 
تأليف هيدلى بول" 


تاقت توازن القوى دوراً مميّزاً في كتاب بول "المجتمع الفوضوي" ,اانا8) 
5 " 2002:1120 لأنه يساهم في تهيئة "الظروف الملائمة لفعالية عمل 
المؤسسات الأخرى التى يعتمد عليها النظام الدولى ". ولا يكتفي بول بتحديد توازن 
القوى كإحدى المؤسسات الخمس الرئيسية التي طوّرت وغدَّت مجتمع الدول الدولي 
الأوروبيء بل يؤكد أيضاً أنّه يعرّز المؤسسات الأربع الاخرى©. إلا أنّ النظر عن 
كثب يُظهر أن توازن القوى أدَى دوراً في "المجتمع الفوضوي" هو أكبر وأعمق 
مما نص عليه بول. ومع أنه حددء في البداية» أنّ البنية التنظيمية للمجتمع الدولي 
الأوروبي كانت قائمة على توازن القوى؛ فتحليله يظهر أن المؤسسات الخمس كلها 
يتوقف 5-5 على بعضء من الناحية العملية. ويشدد تحليله» بوجه خاصء على أن 
توازن القوى يرتكزء إلى حدّ كبيرء على وجود المؤسسات الأخرى. ونظراً لهذا 
الاعتماد المتبادل» فإن توازن ألقوى يمس كل جوانب مفهوم بول للمجتمع الدولي» 


(1) هذاالفصل هو نسخة موسّعة ومنقّحة جذرياً من 6/836 800 /ع/ناه5 أن وعمؤاة8 ه10" 
966017 عن/اه0” [توازن القوى وإدارة القوى الكبرى]| في كتاب 300 16انا لكتقطاء81 
"ملالا 0لع03|12ها0 3 ما لإأعاع50 أقءأطعرقهمة عط" ,.ؤلع ,حمق ]اللا مطومل [المجتمم 
الفوضوىي في عالم العولمة| 2006 ,6/هوات2 :5ا اندم 0صناهلا. 

(2) المؤسسات الأخرى هي: القانون الدولي والحرب والدبلوماسية والقوى الكبرى. 
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لذلك هو مرتبط ارتباطاً وثيقاً بكثير من تعقيدات العلاقات الدولية التي يشير إليها 
مفهومه. لكنّ نظرة دول إلى توازن القوى ليست أكثر تعقيدا مما تبدو للوهلة الأولى 
تحهنة: ول [قها يهنا اقل :وضتويها :وما محفل جقاريعةه لقوادى القوس شتديوة ققد 
هو التمييز الذي يرسمه بين مجتمع دولي ونظام دولي. ويشكل هذا التمييز إحدى 
السمات الهامة التي تطبع كتاب "المجتمه الفوضوي "'. لكنّه يور أيضاً في آراء بول 
حول توازن القوى بشكل لا يتم توضيحه أبداً. وبالرغم من أن توازن القوى يحتلّ 
موقعاً مركزياً في تفكير بولء كما في تفكير مورغنتوء فإن تّيعات المفهوم لم تُفصّل 
بالكامل. ومن أهمَ أهداف هذا الفصل بحث مدى العلاقة بين توازن القوى وتمييز 
بول النظام :النولي يعن المتصيع النولى: وبي :مضع من المدكن ان تلمسن كيف أن 
مقاربة بول هي جسر بين واقعية مورغنتو الكلاسيكية وواقعية والتز المحدثة. 


وإذا كان كتاب مورغنتى "السياسة بين الأمم" يُعتبر الكتاب المؤسس 
للواقعية» فإن كتاب بول "المجتمع الفوضوي" يوفر وجهة نظر المدرسة 
الإنكليزية الكلاسيكية في العلاقات الدولية. يقول 2002:01) اع/دالاء مثلاً؛ إن 
كتاب بول ما زال يقدّم "أوسع وأفضل شرح للتأكيد على أن الدول تشكل 
المجتمع الدوليأ. إلا أن (2002:0»10) 00ةم1068! يؤكد أن الدارسين والعلماء 
في الولايات المتحدة كانواء في البدء. بطيئين في إدراك أهميّة كتاب بول نظراً 
لسيطرة واقعية مورغنتوء ثم بسبب طغيان تأثير واقعيّة والتز المحدثة. فالرجوع 
إلى "مجتمع" دولي يبدو" أمراً مُستهجناً" بالنسبة للعلماء المُنغمسين في الفكر 
الواقعي, بحسب ما يراه هوفمان. لكن كما ظهر في الفصل السابق» فإن هذا 
الرأي يستند إلى نظرة مفرطة في تبسيط موقف مورغنتوء وكما يظهر في 
الفصل 6» فإن رأي هوفمان في والتز يحتمل النقاش. ومن ناحية ثانية»ء يظهر 


)3( ا و و لمجت اراك ري "في العام 1.77 وتوفي بول في العام 5 285 


من هذا الفصل أنه عند تركيز الاهتمام على توازن القوى يبرز توافق مذهل 
بين بول ومورغنئتى. فكلاهما يتشاركان في مقارية معقدة متشابهة للمفهوم, 
ويتعلق مصدر التعقيدء جزئياً بالتمييز الإدراكي الذي يقيمه بول بين الأنظمة 
النولية والمجتففات: النولية. لذ انيما كليوما بيوقران :هما السجقتعات: الحولية 
أوضح مما يوفرانه للأنظمة الدولية. ودّرك الأمر لوالتز للتصدّي لشرح كيفية 
صياغة مفهوم توازن القوى في إطار نظام دولي. 

وعلى الرغم من عدم تفرقة مورغنتوء بصراحة مثل بولء بين النظام الدولي 
والمجتمع الدولي» فإن هذا التمييز يمكن أن يتبيّن في "السياسة بين الأمم". 
وللسبب نفسهء فإن ديناميكيّتي توازن القوى المحددتين في الفصل السابق 
ترتبطان ارتباطاً وثيقاً بالفارق الذي حدده بول بين توازن القوى العرّضيّ 
والمقصود. لكن بولء في الواقع» لا يربط توازن القوى العرضي بالنظام العالمي؛ 
بشكل محكمء ولا توازن القوى المقصود بالمجتمع الدولي. غير أنه يبدى من 
موقفه العام أنه يفترض مَُقدّماً أنّ أي توازن للقوى في نظام دولي فوضوي لا 
ينبثق إلا اتفاقاً أو عرّضاً بين الدول المكوّنة للنظام كظاهرة عابرة لا يمكن أن 
توفر أساساً لنظام دولي مستقرٌ. وفي المقابل؛ يُعتبر توازن القوى المؤسّساتيّ 
وسيلة بيد القوى العظمى توفر مصدراً حيوياً للنظام في المجتمع الدولي 
الأوروبي. 

يسلط 2002:1<2) اع "نالا الضوءء إلى حد ماء على الفرضية بيأن الواقعية 
والمدربعة الإنكليفية التزمان متموتيع متفائل التواقن: القوى وإضيرازى على أن 
المدرستين كلتيهما تقرّان بأن توازن القوى هو عبارة عن " ممارسة مشتركة واعية 
ومتواصلة يكون فيها اللآاعبون فى نقاش وجدال مستمرّين حول معنى توازن 
القوى". غير أنّ هاريل يفترض أيضاً أن منظّري الواقعية الكلاسيكية والمدرسة 
الإنكليزيّة جميعاً يتجنّبون رأي المدرسة الواقعية المحدثة بأن توازن القوى قد يكون 
أيضاً "تدبيراً ميكانيكياً" ونتاج "مجموعة قوّى تدفع الدول من الخارج وتجبرها 


- 
لي 


على القصدرنك يطوق محدد 5" لكن ما كتقصن من هذا التقدون الأكسن أن كلد من 
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مورغنتى وبول قد أفسح المجال فعلاً لهذا " التدبير الميكانيكي ". ويمكن بالتالي أن 
نرى لدى مورغنتوى ويول إدراكاً تاماً للتفرقة المذكورة في الفصل 3 بين مقاربة توازن 
القوى التوافقية والمقارية القائمة على التضاد. 

ومع أن بول يبيّن الفروقات بين توازن القوى العرضي وتوازن القوى 
المقصودء من جهة» وبين النظام والمجتمع» من جهة أخرى؛: بشكل أوضح جداً 
من مورغنتوء فإنه مع ذلك لا يُظهر بوضوح العلاقة القائمة بين مجموعتي 
المفاهيم هذه. لكن يبدو بوضوح أنّ للتمييز بين النظام والمجتمع آثاراً هامة 
بالنسنة التسيؤرات. النتاعدة القن الدى. .دول عق توازق: القوى. الكن. .مع عدر 
الإشارات» في ما كُتبء إلى الفرق بين النظام والمجتمع؛ كانت هناك محاولات قليلة 
جداً لشرح العلاقة بين المفهومين. ويكاد الاهتمام الخارجي بالمدرسة الإنكليزية 
يتركزء حصراء على تصوّر بول للمجتمع الدولي» في حين يتم تجامّل تصوره 
للنظام الدولي تجاهلاً شبه تام. وثّرك على عاتق المحلّلين العاملين في المدرسة 
الإنكليزية أن يشرحوا بدقة ذلك التمييز. والاتفاق الناتج عن ذلك, كما سنرى 
لاحقاًء هو أنه لا فائدة منه. لكن هذا الرأي قابل للنقاش. وما أحاول أن أبرهنه في 
هذا الفصل هو أن التفرقة تلعب دوراً حاسماً في تحليل بولء مع أنه لم يتلفظ بها 
بشكل تام. ومما يعقد المسألة أن بول يصور العلاقة بين النظام والمجتمع بثلاث 
طرق مختلفة جذرياً. وبنتيجة ذلك يصبح من الضروري التفريق بين مقارياته 
المتعددة للاختلاف بين النظام والمجتمع» ثم التوصل إلى ما يربطها بتصوراته 
المكضقة لتواذت لقو 

في المقام الأولء يرى بول أن الاختلاف بين النظام والمجتمع أداة مساعدة 
في أداء دور ممائل للدور المرتيط بحالة الفطرة في تحليل هوين. أي أن المقصود 
منها هو إفهامنا لماذا ترغب الدول في تكوين مجتمع دولي وإنشاء مؤسسات 
تدعم بقاء المجتمع. لكن بول يتوسع في المناقشة وينحى بهذا الاختلاف منححّى 
وجودياً ليسهل عليه تحليل السياسة العالمية. فهى» من ناحية» يوكّد أنّ ثمّة أنظمة 
دولية تعمل في غياب مجتمع دوليء» ومن ناحية أخرىء» يجزم بأن المجتمعات 


الدولية هي بالفدرؤزة عذعومة من 'الانكلية اللمولنة : بونافكلاته الاشذلافه وها 
وجودياً وكذلك مساعداً فإنه جعله مُشكلاً ومُحيّراً في الوقت عينه. وتزداد حدة 
الإشكال والحيرة. خصوصاء حين يركز بول على التوسّع الجغرافي للمجتمع 
الدولي الأوروبي. ويشير إلى أن المجتمع الدولي الأوروبي عمل في إطار نظام 
دولي عالمي: فلمًا توسّع المجتمع» تعدّى على النظام واستوعبه. وإذا أخذ بهذه 
المقاربة للسياسة العالمية» بدون تحفظء فمؤدّاها: حيث إنّ القوى الكبرى 
استطاعت أن تستنبط توازناً للقوى داخل أوروياء فمن المحدّم أنّ أي توازن للقوى 
في النظام الدولي العالمي لم يكن ممكناً إلا كنتيجة عرّضية لسياسة القوة. 
والواقع أن بول نفسه لم يلتزم بهذا الموقفء بل إن تحليله» عوضاً عن ذلك 
يوحي بأن الأوروبيين» قبل تأسيس مجتمع دولي عالمي بزمان طويل» توسّعوا 
بتوازن القوى الذي أوجدوه ليتجاوز حدود أورويا. ويبدى أن هذا التناقض يعطي 
أهمية للرأي القائل بوجوب حل مسللة الاختلاف بين النظام والمجتمع. 

غير آني سأتبعٌ في هذا الفصل مساراً مختلفاً وأثبت أنه يمكن أن نستقرئ 
من بول نموذجاً لتوازن القوى أوسع من النموذج الذي عرضه رسمياً. ومع أنّ 
النموذج المُستقرًأ يظل» إلى حدّ بعيدء مفهوماً ضمنياً من نصّ "المجتمع 
الفوضوي "» فإن بالإمكان تعيينه في سياق خطوتين حاسمتين اتُخذتا في سياق 
شرح بول العام للسياسة الدولية. وترتبط إحداهما بإثبات الاختلاف بين النظام 
والمجتمع؛ والثانية بنشوء المجتمع الدولي الأوروبي وتوسّعه الجغرافي. وما 
يحتاج إلى التفسير هو كوْن هاتين الخطوتين أوثق علاقة مما يّظنّ للوهلة الأولى. 
غير أنه من الضروري أولا أن نفصل النموذج المدروس الذي يستند إلى تصور 
يول لتوازن قوى مقصود وأن نميز بينه وبين نموذج أساسى للغاية يربط فكرة 
توازن قوّى عرّضي بنظام دولي يعمل في غياب مجتمع دولي (راجع الرسم 5- 
1). يركز النموذج المدروس على المشاهد الدولية حيث يستند المجتمع الدولي 
إلى نظام دولي. ويظهر النموذج أن توازن القوى المقصود ينطوي على 
ديناميكيّتين مختلفتين: ديناميكية توافق متّصلة بالمجتمع الدولي» وديناميكيّة 


الرسم 1-5 توازن القوى عندما يعمل نظام دولي في غياب مجتمع دولي. 
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مجموعة القواعد والشنارسادا 


تفسها | 


الرسم 2-5 توازن القوى عندما يعمل نظام دولي بالارتياط مع مجتمع دولي. 


تضاد متّصلة بالنظام الدولى. علماً بأن النظام والمجتمع عالميان من حيث النطاق, 
لكن: في نين أ .ستناضكية االقضاد تمل بالطريفة مها عين النظا: قاد 
ديناميكية التوافق تعمل على أساس قواعد مختلفة داخل أورويا وخارجها (راجع 
الرسم 2-5). 

وغاية هذا الفصل هي رسم الخطوط العريضة لنموذج توازن القوى الكامن 
في كتاب "المجتمع الفوضوي". إلا أنّ بُعد المجتمع الدولي يظهر في النموذج 
أوضح من بُعد النظام الدولي» وقد لا يكون ذلك مُستغرباً. وفضلاً عن ذلك تظل 
العلاقة بين البٌّعدين غير واضحة. لكن سثثار مسآلة التفرقة بين النظام 
والمجتمع؛ ثانية» عند دراسة كتاب والتز "نظرية السياسة الدولية" في الفصل 6 
حيث يشار إلى أن تناوّل النظام الدولي يتمّ على حساب المجتمع الدولي. وسوف 


98 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


أعودء في الفصل الأخيرء للتطرق إلى مسألة جدوى ريط توازن القوى بالتفرقة 
بين النظام والمجتمع. 

وإن كان بول يقول إن الاهتمام الأكاديمي بتوازن القوى كان فاتراً في 
السبعينيات. حين كان يكتب "المجتمع الفوضوي" بسبب موجات الانتقادات 
المفاهيمية والمعيارية الموجهة إلى مفهوم توازن القوى على مدى السنوات 
الثلاثين السابقة» فلقد أصرّ أنه لا يمكن فهم معنى العلاقات الدولية المعاصرة من 
دون أخذ توازن القوى بعين الاعتبار. لكن من اللافت أنّْه لم يكن لرأى يول» 
عملياًء سوى تأثير ضئيل على دراسة العلاقات الدولية» ولا لرأي مورغنتى في 
الواقع» لأن تشديدهما على مقاربة توازن القوى التوافقية أى المؤسساتية أو 
الاكتماعرة: طلغت علية مسرغة فقاو :التو القافة -ومقازيكة 'القائفة غلى: التفبان. 
وتتفحة الذلكه عاق ها ضناقف الفسحة المحقيلة الى اعدها يول عر اكز هقارية 
لتوازن القوى أكثر تعددية ذات بعد اجتماعي انق عام. 

ينقسم هذا الفصل إلى أربعة أجزاء. يدور الجزء الأول حول طريقة بول 
في صياغة مفهوم توازن القوى منهجياً. ثم تتوسّع الأجزاء اللاحقة في بحث 
الاختلاف بين النظام والمجتمع وقيام المجتمع الدولي الأوروبي وتوسعه في 
محاولة لإبراز تفاصيل نموذج أكثر إتقاناً لتوازن القوى مُتضمَّن في "المجتمع 
الفوضوي " . ففي الجزء الثاني تسليط للضوء على مثال بول للنظام الدولي. وبعد 
استعراض الإجماع المتنامي في المدرسة الإنكليزية الذي يحبّذ الكف عن التفريق 
بين النظام والمجتمعء؛ يتعمق هذا الجزء في الطرق المختلفة الثلاث التي يتبعها 
بول في تصوره للنظام الدولي ويدرس انعكاساتها على نموذجه لتوازن القوى. 
ويكشف الجزء الثالث عن الدور المتشعّب الذي يلعبه توازن القوى في المجتمع 
الدولي وذلك بدراسة العلاقة المتبادلة التي تربط توازن القوى بالمؤسسات الأربع 
الأخرى التي يحددها بول. أما الجزء الرابع فيبحث تاريخ المجتمع الدولي 
الأوروبي وتوسهه الجغرافيء ويوضح كيف أن مقارية بول لتطور المجتمع الدولي 
الأوروبي تترك أثرها على نموذجه الضمني لتوازن القوى. ويلي ذلك» في 
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الاستنتاج الختامى للفصل؛ عرض موجز لانعكاسات هذه الدراسة لمقارية بول 
لتوازن القوى: 


مفهوم توازن القوى عند بول 
إن الهدف العام لهذا الفصل هى عرّض وصف شامل لنموذج بول عن توازن 
القوى» والمهمة ليست سهلة لأن الفصل المخصص لتوازن القوى في كتاب 
" المجتمع الفوضوي" يهتهء بالدرجة الأولى» ببحث تصنيفي لتحديد المتغيّرات 
المتعددة التي استّخدمت لتوصيف توازن القوى (توازن قوى بسيط مقابل توازن 
قوى مركبء وتوازن قوى عرضئ مقابل توازن قوى محليء وتوازن قوى ذاتي 
مقابل توازن قوى موضوعيء وتوازن قوى عرضي مقابل توازن قوى مقصود)., 
وللتدقيق في مختلف الوظائف التي يؤديها توازن القوى في المجتمع الدولي» 
ودراسة تأثيرات الأسلحة النووية على توازن القوى. لذلكء إذا أردنا أن نتفهم 
جيداً توازن القوى من منظور بول فمن الضروري أن نكتشف مواضع المفهوم 
في كامل بحثه عن السياسة الدولية. والمفهومء في الواقع العمليء» يقدم فكرة 
محورية تتكرّر في طيات النصء كأنها لازمة» ويؤدي تكرارها إلى لملمة خيوط 
أطروحة بول. من أجل ذلك علينا أن نبحث في ' المجتمع الفوضوي " عبر عدسة 
توازن القوى. عندها يمكن تسليط الضوء على الوظيفة الخطيرة والمتكاملة التى 
يؤديها توازن القوى في مقاربة بول للسياسة الدولية. وإذا اعتّمدت هذه الطريقة 
فسيتّضح وجود ثغرات وعدم تماسك في فرضية بول. ولا غرابة في ذلكء فكتاب 
'المجتمع الفوضوى": كما يقول (2005:79) 1796221 هو "كتاب اختباري 
بالدرجة الأولى" وكان جزءاً من مشروع أكبر ما زال العمل يجري عليه. وعلى 
كل حالء فليست غاية هذا الفصل سد الثغرات أق إزالة عدم التماسك, مع أن 
الغودة إلى :ذلقهستكون. شبوورية في لذن الكتان. 

وقبل التدقيق في الخطوات المتعددة التي قام بها بول وظهرت فيها 


بالتفصيل الصفات المتعلقة بنموذج توازن القوى الضمني الأكثر تعقيداء ينيغى 
النظر في كيفيّة تناوله المفهوم بشكل واضح. يستند بولء أوّلاء إلى تعريف وردت 
صيغته فى مادة مطبوعة عام 1758 للقانوني والدبلوماسي السويسريٌ إمريك دو 
فاتيل (1767-1714). حدد فاتيل توازن القوى بأنه "وضع لا تكون فيه أي قوة 
٠.‏ - سء ‏ "مسج ١|‏ | إرة. ا .ا اأء سا لياه (4) 
في موقع يجعلها متفوقة على الآخرين أى يمكنها من فرض قوانينها عليهم 
إذاء فاتيل يعتبر أنْ توازن القوى يتعارض مع الهيمنة وينطبق على ساحة سياسية 
لا تتواجد فيها سلطة واسعة النفون. إِنّْه مصطلح يطلعنا على طبيعة الساحة أكثر 
مما يطلعنا على الوحدات العاملة ضمن الساحة. غير أن بول يُسارع إلى توسيع 
المفهوم إلى أكثر من وصف كيفية توزيع القوى ويقول إن توازن القوى يشكل 
مقع وها سعتمة ور ل نال كاك لسن المتاما عه اسم ونا تحموعة 
عادات وممارسات تشكلت فى سبيل تحقيق الأهداف المشتركة ". فما فى الهدف 
المشترك الذي خُصّص توازن القوى لتحقيقه؟ والإجابة البديهية عن هذا السؤال 
هي: منع قيام قوّة مهيمنة. لكن من الواضح أن بول يريد أن يذهب إلى أبعد من 
هذه النقطة2 إذ يقول إِنّْ توازن القوى يعنى "ضيط النفس وكذلك ضيط 
الآخرين" (2002:102 ,اانا8). والهدف لا يفترض فقط رغبة كل الدول فى صيانة 
استقلاليتهاء وإنما أيضاً حرصها على المصلحة العامة في حفظ الخصائص 
الأساسية للمجتمع الذي تعمل ضمنه. لذلك ينبغي على الدول أن تمنع قيام دولة 
مهيمنة تقضى على استقلالية الوحدات التى تؤلف المجتمع الدولي» وعليها أيضاً 
أن تمتنع عن الانقياد لرغباتها بالسيطرة. ويناءً عليهء» فإن توازن القوى 
5 . : 200 93 5 

المؤفسساتي يكمن في صلب تصور بول للمجتمع الدولي وهى يعكس وجود التزام 
جماعى ببقاء ذلك المجتمع. 


ومن ناحية ثانية, يقر يول نان عوامل 1-0 على الأقل, تعكد صيفنة. وهو 
(4) ورد القول فى (2002:97) األا8. 


(5) يوقّر (20048 :2006) 82820 دراسة مفيدة عن الدور الذي لعبته المؤسسات في فكر المدرسة 
الاكلرةنة نضفة غامة «وعت ول نضدفة بحام 
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يسلّم أوَّلاً بأنّ للقطبيّة مفعولاً بالغاً على الممارسات: المؤسسية.. فعند وجود 
قوتين كبريين فقط في النظامء لا بد من قيام تكافق تقريبي في القوة بينهما. ولا 
يستتبع التكافقٌ توازنٌ مؤسساتيٌ للقوى إلا إذا التزمت واحدة على الأقلّ من 
القرّتين الكبريين بهدف المحافظة على توزيع عادل للقوى. أما في حال وجود 
عدد من القوى الكبرى فإن "التفاوت الكبير" في القوة قد لا يضع الدولة الأقوى 
في موضع التفوّق (2002:98 ,انا9!)8. ويٌقيد هذا الموقف بأن الحفاظ على توازن 
مستقر للقوى قد يكون أسهل في نظام متعدد الإقطاب مده فى نظام تباني الفطن 
من النوع الذي يصفه (1979) 1/1312 بأنّه أكثر استقراراً. غير أن بول لا يعالج 
هذه النقطة. وكما سنوضح في الفصل التالي عند البحث الدقيق في دور القطبية 
في تصوّر والتز للنظام الدولي» فإن جزءاً من مشكلة مقاربة بول للسياسة الدولية 
ناتج عن عدم توضيحه أساس تمييزه بين النظام الدولي والمجتمع الدولي. 
ويتعلّق عامل التعقيد الثاني بقابليّة القوة للتبائل» مع أنَّ بول يقول 
بضرورة معرفة معاني مختلف أنواع القوة!”. فيجب التمييز مثلاً بين القوة 
العسكرية والقوة الاقتصادية لأن هذه الأخيرة يمكن أن تكون ذات تأثير بالغ في 
مجالها. وبالتالي» يقول (2002:108) اانا إِنّ " التحرّكات في السياسة الدولية " 
إنَمَا' تتم على . *صُكن مختلفة ". ومن :ذلك مفلا أن الولايات: المككية والاتمان 
السوفياتي كاناء إيان الحرب الباردة» اللاعبين الرئيسيين في "ميدان" الردع 
النوويء لكن اليابان حلت محل الاتحاد السوفياتي كلاعب رئيسي في مجالات 


(6) أتى بوزان بأكثر المناقشات تفصيلا عن القطبية في الكتابات المعاصرة. وهى يوافق على توجّه بول 
في سياق العالم المعاصرء مشيراً إلى أنّه بعد الحرب الباردةء لم تصل الولايات المتحدة أبداً إلى 
درجة القوة الكافية لتقليص إمكانية توازن القوى الكبرى» ناهيك من القدرة على تحويل النظام الدولي 
من الفوضى إلى التراتبيّة " (20040:55) 800230. 

(7) إن واضعي نظريات العلاقات الدولية القائلين بأنّ القوة قابلة للتبادل يعتبرون ان مختلف أنواع القوة 
ملعم ,شه بعضاً. مثلاً؛ إذا كانت القوة قابلة للتبادّل فإن أي دولة يمكن ان تحوّل قوتها الاقتصادية 
إلى قوة عسكرية؛ والعكس بالعكس. ويُعتيّر (1979) اقللا غالباً المدافع الأول عن هذا الرأي. أمّا 
(1977) علإلاا 300 عمقلامع! فهما المدافعان عن الرأي القائل إِنّ هناك اتواعا مختلفة من القوة 
وإنْها غير قابلة للتباذل. وهناك خلافات حادة حول مدى التبادليّة بين قوة الإكراه وقوة الإقناع. 


2 توارّن القوى فى العلاقات الدولية 


التجارة والاستثمار. ويمكن ملاحظة وجود توازنات قوى متمايزة في مختلف 
"الميادين". لكن بول لا يصل إلى الحَدّ الراديكالي لهذا الموقفء بل يؤكد أنّ 
"الميادين " المختلفة هيء في الواقع العملي» مترابطة بحيث إِنّ أي موقع قوة في 
ميدان محدّد قد يوضع على الطاولة عند التعامل في ميدان آخر. ونظراً لترابط 
الميادين المختلفة فيما بينهاء لا بد من الإقرار بوجود مفهوم" القوة الشاملة ' 
الذي لا غنى عنه والمتعلق بالتوازن العام للقوى (2002:109,!ن8). وكما سنرى 
في الفصل التالي» فإن منحى التفكير هذا يقود بول إلى اتجاه والتز نفسه ويمنعه 
من .التعمق في البحث عن كامل مضامين مقاربته المختلفة لتوازن القوى. 

يتركز عامل التعقيد الثالث على تورّع القوّة جغرافياً. يوافق بول على أن 
القوّة لسيست مورّعة بالتساوي في أنحاء الساحة الدولية» لذلك ينيفي تمييز توازن 
عام للقوى يضم كل القوى الكبرى من توازنات القوى المحلية المتشكلة في 
مناطق معينة. ويُّدرك بول أن القواعد المؤسساتية التي تحكم توازن القوى العام 
هي ذات فعالية أقلّ على المستوى المحلي حيث تستطيع القوى العظمى أحياناً أن 
تحتل هركذا متقذى!"'. واتمكايات. :هذا الشاكة هي ذات دلالة بالنسبة لنموذج 
بول لأنه يعني أنّ القوى الكبرى قد تحتل أحياناً موقعاً متميّزاً : في المجتمع 
الدولي. وسوف نتطرّق لهذه المسألة كاضية عندما نستعرض» بشكل أكثر تخنهدا: 
الغلاقة ‏ المؤسستافضة القاكفة مين القوع الكنوس تراز القوف: 

ويرتبط عامل التعقيد الرابع بفهم طريقة توزيع القوة. ويعي بول تماماً 
صعويبات تقويم القوة. ويعلم أن هناك عدم تكافؤء في أحوال كثيرة» بين توازن 
القوى الذاتي 20050 9. ومع أنه لا يتعمّق في هذه المسالة» فهى يقرّ بأن 


(8) لم يناقش بول الديناميكيات الخاصة التي تعمل بين هذين المستويين. وفي المقابل» وكما سنرى في 
الفصل السابعء» ٠‏ فإن (2001) 1/163:50615067 قد بحث بدفة العلاقة القائمة بين التوازن المحلي 
والتوازن العامّ» وأدخل هذا البّعُد في نموذجه العامٌ. لكنّه لا يحبّذ النظرة المؤسساتية لتوازن 
القوى التي طؤرها بول. راجع انفكا (2003) 7/8ا36/ا/ا 300 810230 حول أهمية المقارية 
الإقليمية للأمن. 

(9) للاطلاع على بحث جيّد حول هذه النقطةء راجع (1993) 10085اهطلاا. 
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000 عمل توازن القوى كمّؤسسة يفتضي وجود وعىي ذاتي لتورّع القوة بين 
جميع القوى الكبرى. لكن ذلك يُعتبر شرطا ضرورياء إِنْما غير كافيء لإقامة توازن 
مستقرٌ للقوى. فالاستقرار بحاجة إلى إدراك دقيق للقوة» وأي عدم تكافقٌ جسيم 
بين توازن القوى الموضوعي وتوازن القوى الذاتي يؤدي إلى توازن للقوى 
"سريع الزوال وغير دائم" (2002:100 ,ااا8). فإذا لا يتطرق بول إلى النقطة 
التى أثارها مورغنتو بأنه يستحيل» فى الأساس,» قياس القوة. وهذه الفكرة نضع 
مورغنتو على مسار بنائي يستوجب التوافق الموضوعي حول طبيعة توازن 
القوى. ومع أنّ بول لا يتبع هذا المسار بالذات فإنه يستند أيضاً إلى حالات يقوم 
فيها توازن القوى على أسأس موضوعي. 


يتمحور عامل التعقيد الخامس حول تطور الأسلحة النووية. ويرى بول أن 
تأثيرها كان عظيماً لدرجة أنها ولدت مؤسسة ردع نووي ينبغي التمييز بينها 
وبين توازن القوى"''. ويعيد بول هذا التمييز إلى أربعة آسباب. الأول هو: نظراً 
لأن الردع النووى يقوم على عنصر واحد هى '"القوة الشاملة ", فهى يتضمن 
جانباً واحداً من جوانب توازن القوى. الثاني هو: في حين أنّ توازن القوى في 
عالم ثنائي القطب يفترض تكافق القوّة. فالحال ليس كذلك بالنسبة للأسلحة 
النووية حيث يكون التشديد على الدمار المؤكّد المتباتل الذي يكون متوقعاً حتّى 
في حال وجود تفاوت كبير في حجم الأسلحة النووية التي يملكها الطرفان. 
والثالث هو أن توازن القوى يرتكز بالدرجة الأولى؛ إلى القوة الموضوعية التي 
لدى القوى الكبرى» أما الردع النووي فيستند إلى الاعتقاد الذاتي بأن الطرف 
الآخر مصمّم على الردّ بالمثل. والسبب الأخير هو أن غاية توازن القوى هي 
المحافظة على المجتمع الدولي» وقد يتطلب ذلك حرباً؛ أما المقصود من الردع 
النووي فهى صيانة السلم فحسب. 


فد بتدذق البعد المؤسسى للردع» كما حدده يول» أمراً مشكوكاً فيه في 


(10) يعتبر بول أنّ الردع النووي هى تجسيد لتوازن القوى» وفي الوقت عينهء مؤسسة سادسة منفصلة. 


4 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


أعقاب انتهاء الحرب الباردة وزوال الاتحاد السوفياتي. وفي الواقع» أخذت 
الأسلحة النووية تفقد شيئاً من وضعها كقوّة رادعة حتى قبل نهاية الحرب 
الباردة. وقد أظهرت الولايات المتّحدة فعلاً اهتماماً بتطوير الدفاع الصاروخي 
أكثر من اهتمامها بالمحافظة على ما يمكن اعتباره مؤسسة الردع النووي القديمة 
الطراز. غير أن هناك أسباباً وجيهة تدعو إلى الاعتقاد أن بعض الممارسات 
الأساسة ‏ المزصطة" بالروع الدووي. لمر كتغيره'.وهتاك:..على. بويجة- الخصموض: 
افتراض بأنّه لم يعد بمقدور القوى الكبرى أن تفككر في الحرب كاستراتيجية 
سليمة. وهذا الافتراض ثابت بالتأكيد في الفصل الثالث من استراتيجية الأمن 
القومي الأميركي لعام 2002. وبالتالي» فمع امتلاك الولايات المتحدة قوة عسكرية 
أكبر بكثير من أي دولة أخرى في عالم اليوم» تفترض القوى الكبرى الأخرى أنها 
لن تستخدمها ضدها. وهذا الافتراض بأن الحرب بين القوى الكبرى أصبحت 
غير واردة عمَلياً قد دعا (20043) 80230 إلى التساؤل عمًا إذا كان توازن القوى 
سيظلٌ قائماً كإحدى المؤسسات في المستقبل. وكما يتّضح من مناقشة بول 
لتوازن القوى القائم في "ميادين" مختلفة» فإنه لا يصادق على مثل هذا 
الاستنتاح. 

ويتعلق عامل التعقيد الأخير بالتمييز الذي وضعه بول بين توازن القوى 
العرضي وتوازن القوى المقصودء علماً بأن هذا التمييز ينبغي ريطه بالاختلاف 
بين النظام والمجتمع وله انعكاسات هامة على النموذج الضمنيّ والموسّع الوارد 
في كتاب "المجتمع الفوضوي". لذلك ستجري مناقشة هذا العامل فى الجزء 
التالي من هذا الفصل. ١‏ 

بعد توضيح ما يعنيه بول بتوازن القوى وبحث العوامل التي تعقد النموذج 
الصريح لتوازن القوى الذي يعرضه في " المجتمع الفوضوي": نستطيع أن 
نلتفت هنا إلى الخطوتين الهامتين اللتين تمهّدان السبيل أمام نموذج أوسع لتوازن 
القوى. تتصل الخطوة الأولى بالتمييز الذي أشار إليه بين النظام الدولي 
والمجتمع الدولي. ويقول إن النظام الدولي يتواجد حين * تكون الدول في اتصال 
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دَوْري بعضها مع بعض وحيث يكون هناك أيضاً تفاعل فيما بينها لدرجة تجعل 
تصرّفات كلّ منها عنصراً ضرورياً في حسابات الأخرى" (2002:4 ,اانا8). وفي 
المقابل» فإن المجتمع الدولي يتواجد عندما تكون الدول» من ناحية» "مدركة 
لمصالح مشتركة وقيم مشتركة معيّنة "» ومن ناحية أخرىء "ترى نقسها مُلزْمة 
بمجموعة من القواعد في العلاقات فيما بينها» وتشارك في تشغيل المؤسسات 
المشتركة " (1,2002:13ان8). وغالباً ما تتم الإشارة إلى هذا الفارق عند بحث 
كتاب بول لكن يعد ذكر هذا القارق» يكاد الافتمام ينتقل دائماً إلى مفهومه 
للمجتمع الدولي. وبكلام آخرء فإن هناك محاولة فاترة جداً لدراسة دلالة هذا 
الفارق. لكن كما يوضح (2005) 9622لا فإن هذا الفارق قد أرهق بول فى 
مناقشاته مع سائر أعضاء اللجنة البريطانية لنظرية السياسة الدولية التى 55 
للمدرسة الإنكليزية. ١‏ 


الأنظمة الدولية وتوازن القوى 


قبل محاولة توضيح ما عناه بول بالنظام الدولي في كتابه " المجتمع الفوضوي" 
وعلاقته بتوازن القوىء تجدر الإشارة إلى بروز توافق بين المنظرين المعاصرين 
العاملين من منطلق المدرسة الإنكليزية على أن التمييز بين النظام والمجتمع غير 
مجدٍ ويجب الكفٌ عنه. وهذا الاتفاق واضح لأنه ينسحب على كاقة المواقف 
التحليلية التي تعتنقها الآن المدرسة الإنكليزية. كان (1993) 3065ل أول من 
انتقد ذلك التمييز» وأكّد أنه يستحيل تصوّر نظام دولي لا يتوافق مع المميّزات 
التي ربطها بول بوجود مجتمع دولي. وفي الإطار نفسه؛ فإن أي تصوّر هادف 
للمجتمع الدولي يجب أن ينطلق من الافتراض العام بأن كل عضى في هذا 
المجتمع سيأخذ في الاعتبار تصرّفات الآخرين. ويستتبع ذلك» بنظر جيمس»ء أن 
بول قد بنى على تفرّع غير صحيحء وأفضل خطوة عمليّة هي إهمال فكرة النظام 
الدولي لأن البّعد الاجتماعي هو ما ينبغي الاهتمام به. 
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من ناحية أخرىء يوافق (2000:113-16) 301507ل على أن المصطلحين 
يُبرزان فارقاً مفيداًء مع أنّه يرى أن لَمّس الفارق يكون أفضل بالتمييز بين 
التصرّف الذرائعي والتصرّف غير الذرائعي. يُبنى التصرّف الذرائعي على أساس 
التصوّرات الاستراتيجية التي تأخذ حتماً في الحُسبان أعمال اللاعبين الآخرين. 
أمّا إذا لم يُتَخذ الآخرون في الاعتبار فستّعتّمد استراتيجيّات تضِرّ بالذات. وفي 
المقابل» ترتكز التصرّفات غير الذرائعية إلى التزامات قانونية وأخلاقية تساير 
بالضرورة المصالح المشروعة للآخرين الذين سيتأثرون بهذه التصرّفات. ويعتير 
جاكسون أنه ينبغي النظر إلى نوعي التصرف كليهما عند تحليل المجتمع الدولي. 
كما إنه يعترض على استخدام مصطلحات الأنظمة الدولية لأنْها تُنيِج» بكل 
سهولة» نظرة ميكانيكية إلى التصرّف تشجّع على ما اعتبره تصوّراً مغلوطاً تماماً 
بانقياد البشر للبنى الاجتماعية. لكنّه يُصرّ على أن بولء بذكره للنظام الدولي؛ لا 
يقصد أنه يمكن تحديد التصرّف البشري بنيوياً. 

ويقدّم (20048:98-108) 8230 دراسة ثالثة بارزة لهذا التمييز. وهو 
بعلم يصبكة راي تحاكسون: مان يول «يحاول أن “حيط بتوعية: 'مختلفين من 
التصرف الاجتماعيء لكنه يصرّ مع ذلك على أنَّ جاكسون لم يفهم جوهر موقف 
بول من النظام الدولي الذي يمثل "نمط تفاعل مادياً تمتاز به التحليلات 
الميكانيكية الواقعية لتوازن القوى بصفته إجراءً آلياً متجذّراً في الإمكانيات الماديّة 
النسبية للدول " (20043:99 ,8100232). ويعبارة أخرى» يرى نوذاة أن نظرة بول 
للنظام الدولي تولّد مقاربة مميّزة جداً لتوازن القوى» وهي تفترض أنه يمكن عَرُو 
تصرّفات الدول إلى تغير توزيع القوى في النظام الدولي. وهذه المقارّبة لتوازن 
القوى» كما سيتّضح في الفصل التاليء تتوافق» بشكل شبه تَامء مع المقاربة التي 
اعتمدها (1979) 31152//ا. ومن اللافت حقاً أن تعريف بول يطايق» إلى حدّ يعيد, 
تصوّر والتز للنظام الدولي. لكن إذا كان رأي بول في النظام الدولي هكذاء فمن 
المُدهش فعلاً أنّه استبق مقاربة والتز لكن دُسِب إليه الإتيان بمقاربة تتحاشى 
تفكير والتز وتشوّهه. وعلى كل حالء فإن بوزان ينتقل إلى القول» تمّشياً مع 
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جاكسونء إنه يمكن التعبير جيّداً عن رأي بول في النظام الدولي في سياق 
المجتمع الدوليء مما ينفي الحاجة للتفرقة بين النظام والمجتمع. 

إلا أن مشكلة هذه الدراسات الثلاث هي تقصيرها في بحث تعقيدات 
الفصل بين النظام والمجتمع في فكر بول. لكن» نتيجة لذلك» ليس من السهل 
توضيح طبيعة هذا الفصل لأن بول يستخدمه بثلاث طرق مختلفة. فهو قد 
التتخدخ التفرقة ياذئ الآمن يفرغن المساغدة على الاسنتكشاف» على تكو همائل 
للتفرقة التي أشار إليها هوبز بين الدولة وحالة الفطرة!! ''. بعبارة أخرىء يمكن 
تشبيه أي نظام دولي مفتقر إلى كل المعايير والمؤسسات بحالة الفطرة. وحقا 
يقول بول بكل وضوح. إن وجود نظام دولي في غياب مجتمع دولي "يمثّل حالة 
الفطرة التى ذكرها هويز" (2002:241,انا8). لكن هذه الخطوة تثير بعض 
المشاكل. 50 بول نفسه يلفت الانتباه إلى الأخطاء البديهية في إجراء "مقارنة 
محليّة " بين حالة الفطرة عند هويز والنظام الدولي الفوضوي -46 :2002 ,اان8) 
(9. فمثلء من البديهي أنّ الدول؛ في النظام الدولي» ليست معرّضة للمخاطر بقدر 
الأفراد في حالة الفطرة. وبالتالي: وعلى النقيض من مستوى م الأمن الوجودىي 
أو المطلق الذي يمسٌ الأفراد في حالة الفطرةء فإن الدول تتمتع بالأمن النسبي. 
ولذلك يصبح تشكيل الأحلاف خياراً واقعياً أمام الدول» في حين أن الأفراد في 
حال القطوة ل سكن أن يواققوا على مكل تلق العدر اتيس 7 ْ 

ومن ناحية ثانية» يستند هذا المنطق إلى الافتراض بأن كل اهتمام هويز 
انصبٌ على استمرارية عدم الأمن بشكل مزمن في حالة الفطرة. وقد أوضح 
(2005) 2025 8]|اآلالا لحشد من المهتمين بالعلاقات الدولية أنّ هذا التحليل لهويز 
غير مكتمل وأنه يجب أن نعلم أنّ مترتبات حالة الفطرة هى أعمق من ذلك 


(11) يستخدم بولء على نحو مشابه؛ التمييز بين النظام والمجتمع عند بحثه تُظّم العالم البديلة في 
المستقيل. ويصف أحد الاحتمالات المستقبلية نظاماً دولياً ليس فيه أي آثر للمجتمع. 

(12) لم يُقِم (1979) 2ناهلالا اعتباراً لهذا الموقف عندها دكن :أن ثمّة منطقاً عامًا يسود في أي نوع من 
النظام الفوضويى وأنّ هذا المنطق لا يتأكّر بطبيعة الوحدات التي تؤلف النظام. 
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بالنسبة لهوبز وكذلك بالنسبة لأي محلل ينوي أن يعمل بجدّية ضمن خط التفكير 
الواقعي التقليدي. وينطلق ويليامز من اعتبار هويز متشككاً فلسفياً يؤمن بأن 
فهمنا للعالم ومعرفتنا به هماء بالضرورة وفي الجوهرء غير ثابتين. فما من أسس 
معرفية أو وجودية واضحة: برأي هويزء نستطيع أن نستند إليها لتكوين إدراك 
ثابت وأكيد عن العالم. وليس مستغرباً أن يتّخذ هوبز مثل هذا الموقف نظراً لأنه 
عاش في عصر شهد حروباً ضارية داخل الدول وفيما بينها حول المعتقدات 
الأساسية التي يؤمن بها البشر. لذلك فإن حالة الفطرة تعني وجود وَضْع أو 
ظَرّف من عدم اليقين الوجودي والمعرفي بشكل جوهري. إنه عالم يفتقر إلى لغة 
مشتركة ومعتقدات مشتركة؛, مع أن الرغبة فى اللفة المشتركة والمعتقدات 
لمانتركة قتي من يخلجة إقاننة لماسة لااعوته بنط هورف إلا واتشاء نول 
مركزية. 

ويستتبع ذلك أن وجود الدولةء بناء على تفسير هويز هذاء يستلزم ما هو 
أبعد من الأمن المادي. وعلى الأساس نفسه:ء عند تركيز الاهتمام على العلاقات 
بين الدول» تتجاوز دائرة الخطر تهديدات الأمن المادي» وهذا يفسّر لماذا يكون 
الملوك دائماً " في حالة ووضعية المتصارعين المتأهبين للقتال حتى الموت وقد 
شهروا أسلحتهم وركزوا نظراتهم بعضهم تجاه بعض... وهذه وضعية حرب" 
١100685, 1953:65(‏ وقد استشهد بالقول في 2002:45 ,الا8). وبهذا الموقف 
يحمي الملك الحاكم الدولةء لكنه بذلك يصون بقاء اللغة المشتركة والمعتقدات 
المشتركة وهي, من غير ريبء من المقومات الأساسية للحالة الإنسانية. إن عدم 
اليقين الوجودي والمعرفي الذي يميز حالة الفطرة قد رفع إلى مستوى النظام 
الدولي الذي يَلاحَظ أنه يفتقر إلى لغة مشتركة ومعتقدات مشتركة. وقد يكون عدم 
الاستقرار المطلق في حالة الفطرة قد أُلَغي»ء لكن عدم اليقين الأساسي المتّصل 
بحالة الفطرة قد أُسقِط على النظام الدولي. 

ما هي مترتبات هذا التقييم لميزان القوى؟ من وجهة نظر بولء» ليس لهذا 
المفهوم معنى في سياق نظام دولي لأنه مؤسسة تقتضي وجود لغة مشتركة 
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ومعتقدات مشتركة. وفي غياب ذلك لا يمكن أن يكون هناك استعداد لوجود توازن 
قوى دولي. 0 ينفى بول إمكانية قيام توزيع عادل للقوىء: لكن ذلك متوقّف كليآ 
على استراتيجيّات لا علاقة لها إطلاقاً بتصور بول لتوازن القوى المؤسساتي. إذ 
ينشأ توازن 39 'بشكل عرّضي في غياب أي اعتقاد بأنه يخدم مصالح 
مشتركة2» أو أي محاولة لتنظيمه أى وضعه في إطار مؤسساتي" ,انا8) 
(2002:63. ويفترض بول أن ذلك التوازن العرّضيّ للقوى هى أكثر ما يمكن أن 
ينتج في الغالب في حالة وجود دولتين مسيطرتين تسعيان كلاهما للهيمنة د 
النظام الدولي. ويرى أنه في عالم فوضوي ثنائي القطب حيث توجد قوتان 
مسيطرتان تسعيان إلى التوسّع المُطلق؛ لا يمكننا تصوّر توازن القوى إلا "لحظة 
الوصول إلى طريق مسدود في صراع حتى الموت بين قوتين متنافستين" 
([-2002:100 ,اانا8). 

ولا يكون مثل ذلك الحدث إِلَّا لحظة عابرة في تاريخ النظام الدولي» ويؤكد 
بول أنه لا توجد بالضرورة "نزعة محتومة" لقيام مثل هذا النوع من توازن 
القوى غير المقصود في نظام فوضوي 2002:1077 ,اانا). ووفقاً لمنظور بول 
فإ نطق .سناسة القوة القائل ماخ :تواتك القوض :فين المقصوى لان أن يكو 
صفة دائمة لأي نظام دولي - هذا المنطق ينطلق من افتراض بأنّ "كل الدول 
نعي لقاب موقط قرقها النسيتة 8101200241077 ]ء لعن يول هذا عدو هوي 
في الإقرار بأنّ على 0 تلك كاكم مسفى اللقاء. أن ينكد البخنالع الوطننة 
وبالتالي هناك أسباب مُقنعة, في الغالب» تجعل الدول تهمل الحاجة السياسية 
لتعظيم قوّتها الد كك و هذا الموقف منطق بول العام بان قيام توازن 
للقوى هو حتماً مظهر عرّضيّ وعابر في أي نظام بولي . ونتيجةً لذلك تُعتبر 


(13) قدّم (2006) 305زااألالا يحثاً ممتازاً شرح فيه لماذا يُفرض إنشاء الدولة» بالضرورة: قيوداً 
صارمة على الخيارات المتاحة أمام أي حاكم مطلق. 

(14) :على تقيشن فقارية يول» نوافق 2667 :9 004هلالا على أنّ توازن القوى قد ينشأ في أي نظام 
فوضوي. ومن ناحية أخرى, يُقرٌ على غرار بول بأن * توازن القوى في هذا السياق ليس في 
الحقيقة توازناً للقوى. فقد يكون ثمّة توازن ميكانيكيء ولكنّ اللاعبين لا يدركونه بهذا الشكل". 


مرونة توازن القوى الأوروبي التي حافظت على بقائه ظاهرة استثنائية في تاريخ 
العالم» ولعلّ أقضل ما يُعللها هو قيام توازن القوى المؤسساتي. 
وعلى كل حالء فقد تجاوز التحليل فعلاً فكرة النظام الدولي كآداة مساعدة 
للنفكير في ما ستكون عليه السياسة العالمية في غياب مجتمع دولي» ووصل إلى 
استخدامه الثاني للتفرقة بين النظام والمجتمع. ولدى بول هنا استدلال واضح 
على مرور فترات تاريخية يُلاحَظ فيها وجود نظام دولي في غياب مجتمع 
دولي/”'. والواقع أنّ (2002:241) االا8 يقول إن هناك "سوابق تاريخية كثيرة " 
من روجو انكلية دول عاملة في غياب مجتمعات دولية» ويشير على سبيل المثال 
إلى الاتصالات التي قام بها الإسبان مع إمبراطوريتي الإنكا والآرتِك, والتفاعل 
بين البريطانيين وشعب الماوري في نيوزيلنداء والخطر الذي شكله جنكيز خان 
على أوروبا. لكن هذه الأمثلة جميعاً تحتمل النقاش لأنّه من غير الواضح أنّ أي 
منها يوفر فعلاً وين عن وجود نظام دولي مستدامء فهي أساساً أمثله عن 
"مُصادفات اولى" عايرة9''. غير أن هذه الوقائع قد استمرّت2» في بعض 
الحالات» فترات طويلة من الزمن» وتحتاج المسالة إلى مراجعة في الجزء اللاحق 
من هذا الفصل عند بحث التوسع الجغرافي لأوروبا. 


وهناكء بالإضافة إلى ذلك» دليل قويٌّ يفيد أنه في غياب توازن القوى المؤسّساتي تظهر نزعة 
بارزة لانتقال السياسة العالمية من العمل في الفوضى إلى العمل في نظام هرميّ. راجع 
(2!.)2007 غع مقمأنةا و(2004:2005) ألالط. 
(15) غير أن (2002:11) اأن8 يقول إنَّ وَضْع تاريخ العالم في العلاقات الدولية يتطلب الانتقال إلى 
"نطاق خارج الموائيق ". وبما أنْ بول قد كتب في عام 1977 ' فإِن (1992) مهس5غقل/ل/ا ممقلم 
وصف كيف تطورت العلاقات الدولية عبر تاريخ العالم. راجع أيضاً (1999) 5-50016ناة الذي 
يقارن بين المجتمع الدولي في اليونان القديمة والمراحل المختلفة في تطوّر المجتمع الدولي 
ش الأوروبي. وكذلك رأجع (2000) علا 300 مدجلاة. 

(16) يوقّر (1999) 6004/لا بحثاً هاماً عن انعكاسات تلك المصادفات الأولى. راجع (2007) 0085ل 
للاطلاع على مناقشة دقيقة حول العلاقات الدولية المعقّدة التي نشات في الأميركتين بعد الغزو 
الإسباني» وفيها بحث مُعمّق في مسالتي فشل التوازن المحلي في الفترة التي سبقت الغزو 
مبياشرة وفشل دول الشعوب الأصلبة في تحقيق توازن مع إسبائيا بعد الفتوحات الأولى. 
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المجتمع الدولي مجتمع التعايش المجتمع الدولي المجتمع الدولي 
لدبب القرة الدولي التعاوني المج 


الا اش ال 1ك 
الرسم 3-5 سلسلة أنواع المجتمعات الدولية بحسب يوزان 


بيد أن هناك ناحية ثالثة يستفيدها بول من التفرقة بين النظام والمجتمع, 
لكنها تعيق بشكل خاصء مقاربته للسياسة العالمية» ومفهومه لتوازن القوى؛ 
بشكل أخَّصٌ. يفترض بولء مقدماً أنه بالرغم من إمكانية وجود نظام دولي من 
دون مجتمع دوليء فكل مجتمع دولي يدعمه حتماً نظام دولي. لكن توازن القوى 
العرّضيّ والمصادفات الأولى الفحّة غير المصقولة التي تمثل نظاما دوليا قائما 
في غياب مجتمع دولي لا يمكن ربطها بالعلاقات الاجتماعية المركبة التي يرى 
بول أنها ناشئة عن توازن القوى المؤسساتي الذي ينسبه إلى المجتمع الدولي. 
وقد تغلب (20048:190-5) 810230 على هذه المشكلة بالاستغناء عن التفرقة 
بين النظام والمجتمع. وهو يساوي بين النظام الدولي لدى بول والمجتمع 
الدولي لسياسة القوة الذي يقع على طرف ساسلة أنواع المجتمعات الدولية. 
ونجد بعد مجتمع سياسة القوةء في تلك السلسلة» مجتمع تعايش دولي (من 
نوع المجتمع الدولي الذي يركز عليه بول)؛ ويتبعه المجتمع الدولي التعاوني. 
ويأتي ه في الطرف الآخر للسلسلة مجتمع دولي متّحدء حيث تشترك جميع الدول 

في ف القدد نفسها (راجع الرسم 3-5). 

طعا فنتاك قاتهة ملمؤسة عق قصون .مكل هذه الآثوا ع الذهنئة ويحتة فول 
حتماً هكذا مقاربة. لكنّه يهدف أيضاًء في "المجتمع الفوضوي"؛ إلى وضع إطار 
يساعد في تفهّم مُجريات القرون الأخيرة في العلاقات الدولية» وجوهر موقفه هو 
الاعتقاد بأن توجّه سياسة القوة الأساسي المرتبط بالنظام الدولي والتوجّه 
المؤسساتي المرتبط بالمجتمع الدولي إِنّما يتلازمان ويؤثران تأثيراً بليغاً على 
عنائقي القرار المسؤولين عن إدارة العلاقات الدولية. وكذلك من الواضح أنّ بول 
لا يكتفي فقط بتصوّر المجتمع الدولي واقعاً "افتراضياً" مُماثلاً لحالة الفطرة 


ومُتلازماً مع الواقع الفعلي الذي توفره النظرية والممارسات المرتبطة بالمجتمع 
الدولي. وهو لا يرى النظام الدولي كفكرة لاطوياويّة تشجّع السياسيّين على 
العمل ضمن معايير المجتمع الدولي وممارساته. بل هو يصرٌ على أن السياسة 
الدولية يحدّدها مزيج من الممارسات المتباعدة؛ والمتناقضة أحياناًء والتي تبلورٌ 
واقغاً متعدّد الأبعاد وكثين التعقيدات. كما أنه يُصِرَ على أنّ ثمّة منظرين قد فهموا 
العناصر الأساسية للممارسات التي ربطها بالمجتمع الدولي. لذلك ينبغي التمييز 
بين "عنصر الحرب والصراع على القوة بين الدول" الذي ربطه بالنظام الدولي 
وبين "عنصر التعاون والتعامّل المنظّم بين الدول" الذي ربَطّه بالمجتمع الدولي 
(2002:39 ,اانا8). ويُعتقد أنّ فِكّر أصحاب النظريات المنتسبين إلى هذين النمطين 
من التفكير قد تكور على مدى السنوات الخمسمتة السابقة وهو يساعد في فهم 
جوهر الواقع المتغيّر للسياسة العالمية المستمرّ طوال تلك الفترة. لذلك يؤكد 
(2002:49) اانا على ضرورة عدم تجسيد أيّ من هذين العنصرين في صورة 
فادية: فملا “من الخطأ الفادع تفسبين الاحداة.ينا محعل المحتمم: الدولى هق 
المتصير الحو ان تصن الال 17 ْ 
ومن هذا المنطلق» يتحدد النظام الدولي والمجتمع الدولي بمجموعات 
ممارسات مختلفة. وما من شك في أنّ الممارسات المتعلقة بتوازن القوى» في 
النموذج المنهجي الذي وضعه بولء ترتبط ارتباطاً وثيقاً بالمجتمع الدولي. لكن 
إذا أُخذ تقييم بول بمعناه الظاهري فإنه يبدى مقصّراً في التعبير عن كامل رأي 
السياسيين المؤيّدين لسياسة القوة بشان دور توازن القوى في النظام الدولي. 
ووفقاً لمحبّذي سياسة القوةء فإن القوى الكبرى الأوروبية أدركت أنها كانت واقعة 
في علاقات تضاد فيما بينهاء لذلك راحت تراقب بحذر شديد التغييرات في 
التوزيع العام للقوة وتتفاعل مع ذلك بما يضمن عدم المساس بمواقعها ضمن هذا 


(17) توسّع بول في المناقشة بالإشارة إلى وجود ممارسات تتخطى الحدود الوطنية يمكن ملاحظتها في 
الدولي. 
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التوزيع. وكانت ردّات فعلها تتراوح بين عدة أشكال؛ مع أنّ الاهتمام انصبٌ» أكثر 
كاز نكوقه كلى الكوكم الستكرى .وساقاك: التفلم وتشكيل: الأحلات بو الخوب: 
ويمكن ربط محاولات الدول المتواصلة لتحسين موقعها العسكريء أى على الأقل 
المحافظة عليه» بتوازن قوى تنافسي أو قائم على التضاد. ويِّقِرَ اان8 
(2002:100): ايضنا نيان 'أسبحان. التظزدات ١‏ الذين .يتكذوق موقف: ستايئة 'القوة 
غالباً ما يحدّدون وجود نزعة تلقائية في النظام للتوازن» لذلك "إذا وُجد خطر 
يهدد التوانن برزت نزعة مضادة من أجل تصحيح الوضع " . وهو يوافق كذلك 
على أن ذلك هو نموذج للتوازن المقصودء ولذلك فهى مختلف تماماً عن التوازن 
العرضي. أي أنه يُسلّم بأنّ التصرّف العام في مجتمع دولي يختلف عن التصرف 
العام الذي لا يكون المجتمع الدولى وسيلته. ويقول (2002:40) االا8 إنّه عند 
نشوب نزاع كبيرء حين ينكر الطرفان بشدة أنهما عضوين في مجتمع دولي 
مشترككء فإن المفهوم "لا يضمحلّ بل يختبئ ويظل فاعلاً في ممارسات الدول" . 

ويظل رأي بول في العلاقة بين النظام الدولي والمجتمع الدولي غير مكتمل 
إلى حدّ كبيرء مع أنّ فرضيّته العامة تصبح أقرب للفهم والتصديق إذا شرحت 
هذه العلاقة بالتفصيل. ويرتدي توازن القوى أهمية كبرى في هذا السياق لأنه 
يمكن تدبو يداف كتين مجتلفتي التوانن القوى فى كتانات وول باونو دن عنام 
توضيحهما بالكامل. وترتبط إحدى هاتين الديناميكيتين بالنظام الدولي والأخرى 
بالمجتمع الدولي. وإذا ما أُقِرّت هذه الخطوة يصبح أيضاً من الممكن التأكيد بأن 
للإطار المؤسساتي المرتبط بالمجتمع الدولي تأثيراً عميقاً على طريقة عمل توازن 
القوى ضمن النظام الدولي. علماً بآن بولء في نموذجه المنهجي لتوازن القوىء لا 
يشيرء ولى تلميحاًء إلى وجود ديناميكيّتين. وتنطوي إحداهما على ضبط الآخرين؛ 
والثانية على ضيط النفس. وكما ذكر بولء فإن توازن القوى المقصود يعني 
ضمناً "أنّ على كل دولة ألا تكتفي فقط بالتصرّف لإحباط تفوّق الآخرين الذي 
يتمّ التهديد به. بل عليها أيضاً أن تقدّر مسؤوليتها في عدم إخلالها هي 
بالتوازن". وينطوي ردع الآخرين حتمأ على علاقة تضادّء بينما يفترض ضبط 
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النفس المتبادتل وجود علاقة توافق. ويشدد بولء» في نموذجه المنهجيء على 
ديقامفركة التشنان.. فهو مشَسّن :مكلا غلى' أن “انسظ [شيكال توازن. القوئ المقحضون 
هى توازن بين قوتين» تتبع فيه إحدى القوتين سياسة لمنع القوة الأخرى من 
إحراز التفوّق العسكري" ثم تنسحب الديناميكية على حالات تعدد الأقطاب وقيام 
" تحالفات كبرى" ضد "قوى السيطرة المحتملة " (2002:101-2 ,االا8). غير أن 
بول لم يسبق إلى المنطق البنيوي الشامل الذي نص عليه (1979) 1/1/8312 بكل 
وضوح يِعَيْد نشر " المجتمع الفوضوي". ومع ذلك فهذا هى المنطق نفسه الذي 
يسعى إليه بول في دراسة ديناميكية التضادء مع أنّ طبيعة هذا المنطق أصبحت 
أوضح في أعقاب نشر كتاب والتز * نظرية السياسة الدولية ' . 


والطريف في الأمر أن نموذج بول المنهجي يكاد يخلو من أي ذكر لتوازن 
قوى توافقي "يقتضي ضبط النفس" وأيّ إقرار بأن حفظ توازن القوى ينبغي أن 
يكون "الهدف المشترك بين كل الدول" (2002:102,االا8). إلا أنّ ديناميكية 
التوافق تدخل دائرة الضوء بشكل أوضح عندما يعالج بول المؤسسات الأخرى, 
خصوصاً إدارة القوى الكبرى» ويدرس انعكاسات التوسّع الجغرافي للمجتمع 
الدولي الأوروبي. وإذا ما توضّح البّعْد الجغرافي» يبدى جلياً أيضاً أنّ المعايير 
والممارسات المتصلة بتوازن القوى التوافقي خارج أوروبا اختلفت عن المعايير 
والممارسات داخل أوروبا (راجع الرسم 2-5). كما تفيد دراسة بول للمؤسسات 
الأخرى في توضيح كيفية توسط المجتمع الدولي في توازن القوى القائم على 
التضان: واسناك كوه عقظناً جد عن .قرا رن القرى اللدرضسي الذى تحمل يفن الي 
توسّط النظام الدولي (راجع الرسم 1-5). 


المجتمع الدولي وتوازن القوى 


لم 5 (2002:102) اآلا8 ميزان القوى بأنه فقط إحدى المؤسسات الخمس 
التي تقيم النظام في المجتمع الدولي المعاصرء لكنّه ي”صرّ أيضا على أنه يمثل 


إإيا ! : - الفوضوىٌ لل 75 1 


القانون الدولي 


)18( 


الرسم 4-5 تصور بول للعلاقات بين المؤسسات في المجتمع الدولي 


مؤسسة تنظيمية لأنه يساهم في توفير "الظروف الملائمة لعمل المؤسسات 
الأخرى التي يتوقف عليها النظام الدولي» وهي الدبلوماسية والحرب والقانون 
الدولي وإدارة القوى الكبرى" (راجع الرسم 4-5). ويعتبر أنّ هذه المؤسساتء 
في الواقع العملي» يعتمد بعضها على بعضء فيصم إذاً وصف توازن القوى, 
في تفكير بولء بأنه المؤسسة المركزية التي تستندء ولو جزثياًء إلى بقاء 
المؤسسات الأربع الأخرى. ويتم بحث العلاقة بين توازن القوى والمؤسسات 


(18) يمثل الرسم تصور بول المنهجي للعلاقة بين المؤسسات ودور توازن القوى المركزي بينها. لكن 
الرئي الوارد فى هذا الجزء من الفصل لا يشير فقط إلى التفاعل المتبادل بين المؤسسات جميعاً, 
ولكن ايضاً إلى أنّ هذا الرسم يُخفي الفرق بين توازن القوى التوافقي وتوازن القوى القائم على 
التضادَ والطريقة التى تُحدِث بها هذه المؤسسات توازن القوى القائم على التضاد. 
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الأربع الباقية في هذا الجزء مع أن الاهتمام يتركز بمعظمه على صلته بإدارة 
القوى الكبرى» 1 الرغبة المدروسة لدى القوى الكبرى في المحافظة على 
المجتمع الدولي 5 تعتبر ما يميز توازن القوى الأوروبي عن توازنات القوى التي 
نشأت في أماكن أخرى. وإن كانت فكرة توازن القوى الأوروبي محورية 
بالنسبة لتفكير المدرسة الإنكليزية فهناك تناقض في موقف بول. فهوء من 
ناحية» يؤيد موقف (1966:133) 8163610 الذي يعتير أن فكرة توازن القوى 
العام "يبدى أنّها ناشئة عن تأمّل العالم المعاصر في تجاربه الخاصّة" .و 

ناحية أخرىء يقول (2002:111) اانا8 أيضاً إِنّ توازن القوى الأوروبي "كان 
يا واحداً فقط من وجوه ظاهرة تكرّرت في فترات وقارات عديدة". ولم 
يعالج بول هذا التناقضء إِنّما من الواضح أن معالجته ممكنة في حال الاقتناع 
بأن توازن القوى القائم على التضاد يمكن أن ينشأ في النظام الدولي بشكل 
مستقل عن توازن القوى التوافقي الذي تطوّر في المجتمع الدولي الأوروبي. 


القانون الدولي وتوازن القوى/20 


يبت بول وجود علاقة معقدة» ومتناقضة أيضاًء بين توازن القوى والقانون 
الدولي. وهو في ذلك ينطلق من نمط تفكير أرساه خبراء القانون والشؤون العامة 
الذين كتبوا قبل القرن العمشرين. وكان» من ضمن هذا النمط؛ نقاش عميق بين من 
رأوا أن توازن القوى يوفر الدعم الأساسي للقانون الدولي ومّن اعتبروا أنّه يمحو 
القانون الدولي. إلا أنه مع 7 القرن العشرين» وَضَعّ منظروى القانون الدولي 
طرّفي هذا النقاش في جانب واحد''*. لكن هناك أسباب وجيهة تدعو بول لتعليق 


(19) وفقاً لما ذكره (2002:312) االا8 فإن بترفيلد يُثبت "بشكل مقنع" أنّه لم يكن ثمّة تصوّر لتوازن 
القوى في العالم القديم. 

(20( للاطلاع على رأي بول في القانون الدولي راجع (2006) 8/5051/009. 

(21) يشير (1979:555) 3915لا 300 3915/ إلى "أنْ وجود علاقة هامة بين مفهوم توازن القورى 
والقانون الدولي يُعتبر غير وارد بنظر معظم المحامين الدوليّين المعاصرين". راجع أيضا 
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أهمية على الرابط بين القانون الدولي ووجود توازن للقوى. وكان عدم وجود 
"قوة عامّة" في المجتمع الدولي مصدر جدال متواصل حول ما إذا كان يجوز 
إعطاء القواعد المتّبعة فى السياسة الدولية صفة القانون. ورأي (2002:130) اان8 
هو أنّه نظراآ "للاعتقاد " بأن لهذه القواعد وضعية القانون» فإن سلسلة من 
النشاطات التي تلعب دوراً هاماً في تسيير المجتمع الدولي تصبح ممكنة. وهو 
أيضاً يؤْيّد الرأي القائل إنّ "معظم الدول تمتثل لأكثر القواعد القانونية المتّفق 
عليها في أغلب الأحيان" (2002:131,انا8). ويرى بول أن الحركة العادية 
الميسّرة للأموال والبضائع والمسافرين عبر الحدود كل يوم هي انعكاس لهذا 
التقيّد الواسع النطاق بالقواعد المتّصلة بالقانون الدولي. ْ 

وبالرغم من أن الخضوع للقانون الدولي يُظهر "واقعاً اجتماعياً"؛ يُصِدٌ 
بول أن القانون ليس قوة مستقلة ولا "قوة محرّكة في السياسة العالمية' 
(2002:133,انا8). ويرى أنّ الدول تلتزم بالقانون الدوليء بالدرجة الأولى؛ لأنها 
"ترى أنّ من مصلحتها التقيّد به" (134:2002). وقد يبدء للوهلة الأولىء أنَّه 
يستبق هنا الموقف الذي صاغه (1999) 35067 بإحكام والذي يرى أن القانون 
الدولي لا يعكسء في السياسة الدولية» روحية الالتزام بالمؤسسات فعلاً. فالدول 
قد تبرّر أعمالها بمحافظتها على القانون الدولي» لكنها تكون مدفوعة» في الحقيقة, 
بمصالحها الذاتية. ومع ذلك يشدّد (2002:134) االاا على أنه بالرغم من عدم 
مراعاة الدول القانون الدولي إلا "لدوافع خفيّة", فإن ذلك لا يعني الاستخفاف 
بالقانون الدولي. وى ل خطيرة الشأن تسهم في المحافظة على النظام 
تأذاكها عدذا هن الوظطاقف اللدوية: وال هذه الوخلاكك: الحيورة اهمها هن تيد 
وجود مجتمع دول ذات سيادة. والوظيفة الثانية هي تحديد قواعد التعايش التي 
تحكم العلاقات بين هذه الوحدات. وثالث هذه الوظائف هي المساعدة في تفعيل 
الالتزام بقواعد التعايش والتعاون. 


(2002) لاناطدومأا. إلا آنّ السنوات الأخيرة قد شهدت اهتماماً متنامياً فى إعادة توطيد الرابط 
بين القانون الدولى والسياسة الدولية. راجع (1999:2000) 5)عل/ا8 و(2004) 500م17ا5. 
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ويستتيع ذلك أن القانون الدولي وتوازن القوى يؤديان دورين متبادلين 
يتوقف أحدهما على الآخر لأنهما كليهما يساعدان فى تدعيم مجتمع الدول ذات 
السيادة. ولكل الدول مصلحة في استمرار هذا النظام, لذلك نشأتء: على مرّ 
القرون»ء مجموعة متشابكة من القوانين التي تحدد تفاصيل هذه المصلحة 
المشتركة وتضمن الوفاء بمتطلباتها. ويرى بول أن أهمّ القواعد الأساسية التي 
تراعي هذه المصلحة المشتركة» مثل القواعد التي تنظم السيادة وعدم التدخل 
والحصانة الدبلوماسية» يتوقف مدى فعاليتها على مبدأ المقابلة بالمثل: إلا أن هذا 
المبد مبني على افتراض وجود توازن للقوىء لأنه في حال وُجدت دولة مهيمنة 
فإنّها تستطيع أن تتجاهل حقوق الدول الأخرى. 
ومع هذاء يذكر بول أن القانون الدولي وتوازن القوى قد لا يكونان دائماً في 
تعاضد متبادل. فمن المفارّقات أن المحافظة على توازن القوى - وهي تعتبر من 
الشروط الضرورية لبقاء القانون الدولي - تستوجب أحياناً انتهاك القانون 
الدولي نفسه. فمثلاً إن أي ضربة استباقية ضد دولة يُحتمل أن تُخِلَ بتوازن 
القوى هي خَرْق للقانون الدولي. ومع أن بول يناقش هذا التوضيح المنطوي 
على تناقض ظاهر فإنه لا يعطي أي مَكّل عنه. إلا أنه أوضح أن الحاجة 
للمحافظة على توازن القوى تّعطى أفضليّة على الاعتبارات القانونية الدولية. 
ومن ناحية أخرىء فإن القانون الدولي موضوع لتعزيز الظروف التي تنفي 
الحاجة لمثل تلك الخطوات. لذلك فإن القانون الدولي وتوازن القوى يمثلان» في 
أغلب الأحيان» مؤسستين منسجمتين بشكل تبادلي تساند إحداهما الأخرى. 
ويصبح هذا المنطق بمجمله أكثر إقناعاً إذا ما أدركنا أن بول يتحدث عن توازن 
القوى القائم على التضاد. وبالتالي فإن أي قوة مُسيطِرة صاعدة تطرح حتما 
تحدّياً مباشراً لقواعد التعايش والتعاونء ولذلك لا يمكنها أن تستغلٌ هذه القواعد 
لترضي طموحاتها. 
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الدبلوماسية وتوازن القوى/!27 
يعتبر بول أنه كان ثمة ترابط وثيق بين تعزيز توازن القوى الأوروبي وبروز 
الدبلوماسية كمؤسسة مركزية في المجتمع الدولي الأوروبي. ويؤكد أنه يصعب 
فعلاً إمكان تحديد وجود توازن للقوى من دون وجود شبكة الدبلوماسية الواسعة 
والمركبة التي نمت في أورويا. ومنذ بداية القرن الثامن عشر أصبح معروفاً 
بشكل عامء أن كل الدول الأوروبية مترابطة ضمن مجتمع عام كان من نتيجته أن 
أي تغيير كبير في أي دولة كان له آثار غير مباشرة على جميع دول ذلك 
المجتمع. وهذه الميزة بالذات هي ما دعا إلى إيجاد بعثات دبلوماسية دائمة في 
أنحاء أورويا كانت تراقب باستمرار ما يجري داخل كل دولة وتنقله في تقاريرها 
إلى حكوماتها. وفوق ذلكء ونظراً لأن كل الدول كانت متشابكة» قيل إن تحرّكات 
أصغر الدول كان لها أيضاً تداعيات تؤثر على أقوى الدول. ومن المنطلق نفسه. 
اعتّير أن ليس هناك دولة أصغر من أن تكون صديقاً أى حليفاً محتملاً لأقوى 
المول: .قلي" السافة الأمروي 79 كه أفقية أن الديلوها ميث كانوا اعدو من 
الأمراء على معرفة ما يخدم مصائح الدولة وتحديد المصالح المشتركة بين جميع 
اعفناة الحمهوردة اروس 

كانت الفرضيّة بأن أوروبا تشكل "مجالاً واحداً للقوى" أساسية بالنسبة 
لفكرة توازن القوى؛ وكانت» في الوقت عينهء تقتضي ضمناً أن يكون لدى كل 
دولة معرفة وفَهُم لما يجري في سائر الدول. لذلك كان من أبرز مهمّات 
الدبلوماسيين الاستخبار وجمع المعلومات عن الدول التي يقيمون فيها. وكانت 
هناك حاجة؛ على وجه الخصوصء لمعرفة توزيع الموارد العسكرية في أنحاء 
أوروبا. غير أنّ (2002:164) االا8 يشير فقط إلى وجود "مصالح متبادلة للدول 


(22) للاطلاع على تقييم لرأي بول في الدبلوماسية راجع (2006) (|3!!. 
(23) يستند بول إلى فرنسوا دو كاليير الذي طور هذه الفكرة في كتاب الفه في العام 1716 بعنوان 00" 
"5ععمء8 طغالر وم غ18أموعل8 أن ,عمم1/3 156 [زحول أسلوب التفاوض مع الأمراء ]. 
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في كشف المعلومات على أساس انتقائي " . أي أن الدول كانت ترغب في أن تترك 
لو أغواكها: "انلق انطاها مؤكرا حول قرذيا ‏ العممكينة لكوت ذلك عام 
رادعاً. كما كانتء من ناحية أخرىء تتحفّظ بشأن أي معلومات قد تساعد هؤلاء 
الأعداء المحتمّلين في تطوير استراتيجيات مضادة. فمن دون تدفق المعلومات 
المتواصلء» الذي شكل قوام شبكة الدبلوماسية» يصعب أن نتصوّر كيف كان 
بإمكان الدول أن تُجري حساباتها حول توازن القوى» ولى في المبدأ. فالتطور 
النظامي للدبلوماسية كمؤسسة أوروبية مثَّلّ إذاً بنية أساسية دعمت قيام توازن 
للقوى. وتجدر الإشارة هنا إلى أن بول يُعالج توازن القوى القائم على التضاد لا 
توازن القوى التوافقي. 


الحرب وتوازن القوى/24) 

إن مقارية بول للحرب هي أيضاً مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بتصوّره لتوازن القوى. 
وهى يرى أن الحرب قد تهدّد بقاء المجتمع الدولي بالذات. لكن؛ في الوقت نفسه 
ونظراً لأن الحرب كانت وسيلة دائمة استخدمتها الدول في سياساتها لتحقيق 
مصالحها المشروعة وغير المشروعة2» فمن الضروري إيجاد السبل الكفيلة 
بأخضاع الحرب للمؤسسات وتقييدها. وكان من أهم مصادر الردع القانون 
الدولي الذي أقرّ مشروعية الحرب بشرط خوضها ضمن حدود القواعد المتفق 
عليها. لكن مع أن القانون الدولي ظلّ يجيز الحربء فإِنّ القواعد التي تحدّد 
المشروعيّة لا تظلٌ على حالها عبرّ السنين. ويلاحظ بول مثلا أنّ تعزيز المجتمع 
الدولي كان الوسيلة الوحيدة لتحريم الحروب الخاصة. ويُعتبر أن هذا التطور كان 
ما كبح فعلاً العنف الذي استمرّء على نطاق واسعء خلال القرون الوسطى. لكن, 
منذ جَعل الحروب الخاصّة غير شرعية» جرت محاولات متواصلة» من داخل 
المجتمع الدولي» لححصر نطاقات الحروب وتحديد الظروف التي تشرّع دخول 


(24) للاطلاع على تقييم لمفهوم بول عن الحربء راجع (2006) 00785ل. 
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الدول في الحروب. ومع وجود رغبة متواصلة في اعتبار الحرب غير شرعية 
بالكامل» فإن الدول رأت أن ذلك الموقف غير عمليء كما إن المحامين الدوليين 
أقروا بأن هناك دائماً ظروفاً معيّنة تشرّع دخول الدول في الحرب. وقد وُجدت 
ظروف على الساحة الفوضوية حيث لا توجد قوّة مشتركة لإنفاذ القانون» لجأت 
فيها الدول إلى الحرب من أجل دعم القانون الدولي. وفي هذا المجال أيضاًء إذا 
هدّدت قوّة ناشئة استقلال دولة أخرىء فلا بد من الحرب للدفاع عن توازن 
القوى. إلا أن بول يقول إِنَّهِ بعد نهاية الحرب العالمية الثانية وتطوير الأسلحة 
النووية» جرت إعادة نظر متهمقة في دور الحرب في السياسة العالمية» ويسود 
الآن الاعتقاد بأنّ الحرب تشكّل تهديداً لبقاء المجتمع الدولي. ونتيجة لذلك؛ فإن 
إمكانية اللجوء إلى الحرب لفرض القانون الدولي أو المحافظة على توازن القوى 
أو إحداث تغيير ماء "أصبحت الآن تتميز بالإحساس بالحاجة الماسة لاحتواء 
الحرب ضمن حدود معقولة" (2002:191 ,اانا8). 


غير أنْ بول يصرّ على أنه يمكن النظر إلى الحربء مع ذلكء من المنظور 
المؤسساتى كأداة لتعزيز المصالح المشتركة للمجتمع الدولى. فهو يصور الحرب 
كمؤسسة رئيسية في المجتمع الدولي أو عنصر جوهري ذي أثر فعّال على 
تحدم اليقونات: الكخرى ‏ للسياسة. العالفية» يويوكن :أن «الحري» "ساف القاءة 
حدى: إخ المصطلحات التي نستخدمها لوصف النظام - مثل القوى الكبرى والقوى 
الصغرى,» والتحالفات ومحاور النفونذ» وتوازنات القوى» والهيمنة ب هئ مصطلحات 
هسكن فيمها فق دو وكظيا بالحرب. خظر ‏ الحرى 1 2002181 يم !25 
حتى إنّه يذهب أبعد من ذلك ويرى أن الحربء إذا نُظِر إليها من زاوية النظام 
الدولي» تمثل "العامل الأساسي الذي يعيّن شكل النظام في أي وقت". 
والمحصّلة النهائية» بنظر بول» هي أنّ الحرب - أق بالأحرى: الحرب وخطر 
الحرب - هي ما حدّد عدد الدول الفاعلة في النظام» وشكل الحدود التى تعرّف 
هذه الدول» وكيفية حل النزاعات بين هذه الدول» وحدسمم الأمر نين سدادة توازن 


(25) يتنقل بول باستمرار بين الإشارة إلى النظام الدولي والإشارة إلى المجتمع الدولي. 
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القوى أو سيطرة دولة واحدة على النظام. ولذلك كانت الحرب وخطرها العامل 
الحاسم في مسكة استمرارية توازن القوى. علماً بأنه من الواضح تماماًء مِن 
إشارة بول إلى النظام الدولي وليس إلى المجتمع الدوليء أنّه يبحث الأمر من 
منطلق توازن القوى القائم على التضاد. وقد جهل تطوّر الردع النووي هذه 
النظرة تتوسع وتشمل فترة الحرب الباردة. غير أنه يمكن القول إن الخوف من 
الحرب جعل الاتحاد السوفياتي يسمح بحدوث تحؤلات سلمية, في الغالب» في 
الخريطة السياسية» في أواخر فترة الحرب الباردة» مما يعني “الحرب: 
كمؤسسة:, قد فقدت الكثير من فعاليّتها في المجتمع الدولي. ومع ذلك فإن بول 
يُرجّح ألا تختفي الحرب من الأجندة الدولية. فعلى العكس من ذلكء كما أشارء 
يُثبت اللاعبون من غير الدول أنّهم أصبحوا مهندسي "الحروب الجديدة" التي 
تدقن خارج القواعد الاجتماعية التي وضعت من أجل احتواء الحروب بين الدول. 
وهو يشدد أنّ على المجتمع الدولي أن يجد سبيلاً لإخضاع هذه الحروب الجديدة 
"لنطاق قواعده" (2002:193 ,اانا79!.)8' وهذا ما لم يحدث حتى الآن» مع أن 
هذى الحرون الفرمكق الها غاتين. على :توا القوى: 


إدارة القوى الكبرى وتوازن القوى 


يرى بول أن القوى الكبرى تنطلق من افتراض وجود توازن للقوى ومجتمع 
دولي» ويوكد أن القوى الكبرى تمثل ما يشبه النادي الذي تُفرض لعضويته 
شروط خاصة. وبالطبع فإن وجود أكثر من عضى واحد هو شرط لتشكيل أي 
نايء ولهذا لا تّعدَ روما أو الصين الإمبراطورية قوة كبرى. وكذلكء كما يقول االا8 
(2000:195)). إذا أصبحت الولايات المتحدة "القوة المسيطرة الوحيدة» فلن يصح 


(26) إلأانَّ (2006:185) 0065ل يعبّر عن وجهة نظره بأنَّ هذه "الحروب الجديدة" ليست بجديدة, 
وأنّ الفترة التي سادت فيها الحروب بين الدول كانت قصيرة جداً بدءأ من مطلع القرن التاسع 
ا "واقعية الاستمرار " التي تتميّز بأنها "من قمة رأسها حتى 
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تسميتها قوّة كبرى أو قوّة عظمى". وقد ظهر كتاب بولء بالطبعء قبل نهاية 
الحرب الباردة» وظهرت آراء منذ ذلك الحين تقول إن العالم قد أعيد تنظيمه بحيث 
برزت الولايات المتحدة "قوّة مفرطة" تعمل في عالم أحادي القطب. غير أن بول 
أكد أنه حتى بعد الحرب العالمية الثانية» عندما كان ميزان القوى لصالح الولايات 
المتحدة» فإنها لم تكن مستعدة "لتلبس عباءة روما". وسجّل بول أن القوى 
القيرى: الأسايقة مكل «الصبيق. .واليايان نقذ.غانت» مع :تظون الرب» الباردة» إل 
عضوية نادى القوى الكبرى. لذلك؛ لا يُحتمل أن بول يمكن أن يغيّر رأيه على 
ضوء: الأحرات: اللاحقة لا يل .من الفريعح أقه يمع أن «مواضل التاكيد. عن 31 
التفكير في أننا نعمل في عالم أحادي القطب يقصّر عن تعيين التوزيع الفعليَ 
للقوى العالمية الذي يدكس برحود تواؤن متضيون: للقوى "7 ويل من ان يكن 
لولانات 'المتكدة من *صيافةا القاتون "للمحقمع: الدوتي» اذه شك كنسها مد 
بعد أخرى» مضطرة لاختيار عدم المشاركة في القانون الدولي الناشئ» مع 
مواصلة الإصرار على أنها تتصرّف بإخلاص بصفتها عضواً في المجتمع 
الدولي. 

إذاء فالقوى الكبرى مرتبطة.2 في الوقت نفسهء بتوازن القوى ويوجود 
مجتمع دولي. ويؤكد بول أنْ لا وجود لقوى كبرى في نظام دولي افتراضي لأن 
الحقوق والواجبات المتعلقة بكينونة القوة الكبرى تفترض مسبقا وجود مثل ذلك 
المجتمع. ويستتبع ذلك أن الدول» مثل فرنسا النابوليونية أو آلمانيا النازية» والتي 
ترفض هذه الحقوق والواجبات وتسعى للإطاحة بالمجتمع الدولي "ليست قوى 
كترى يكل عفدي الكلمة 7-(2002:198 801 1791 فالقوى اكير 0ق وود 
مجتمع دوليء وفي الوقت عينهء تساهم في توليد المجتمع. ويؤكد بول على سِتّ 


(27) تجري محاولات الآن لإعادة صياغة هذا الراي. للاطلاع على دراسة موسّعة لهذه المساألة» راجع 
(2004) 230نا8. 

(28) يقوم (1999) كاهلا بدراسة ممتازة تُظهر كيف يمكن إعادة تكييف الدول الثورية لتعود ثانية 
إلى حظيرة المجتمع الدولي. 
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وظائف مترابطة على علاقة بحقوق الدول وواجباتها. أولها أن مِن واجبها حماية 
توازن القوى المركزي أو الشامل. والثانية أنّ عليها الحرص على ألا تسبّب 
تهتوناقيا آزمات: للوول'الأخرس. الفا علييا إن تمق: اعون كلما انكنيا ذاك: 
وأ :تمد مق هذاه إذا تورطت فمها:. وزايعا.مكى أن كون مستهدة: معارب 2 
الضبط في مجالات تفوق قوتها. والوظيفة الخامسة هي الرغبة في إنشاء محاور 
نفون عندما تتاح للمجتمع الدولي فرص التوسع. أمّا السادسة» فيجب أن تكون 
على استعداد للتعاون من أجل تعزيز السياسات المشتركة في المجتمع الدولي 


بأسره. 


وتتعلق هذه الوظائف كلها بإدارة المجتمع الدولي. ونظراً لأنّ على القوى 
الكبرى واجب إدارة المجتمع الدوليء فقد مُنحت عدداً من الحقوقء مثل حَقّ شن 
الحرب» في بعض الظروف»ء أو إقامة محاور نفوذ. ويرجع بول نشأة بعض هذه 
الحقوق إلى التاريخ الأوروبي. فيعتبرء مثلاًء أنّ دوائر النفوذ ظهرت في القرن 
الخامس عشر. وقد اعترض (2004) 5120507 على رأي بول وقال إن فكرة 
حقوق القوى وواجباتها إِنّما نشأت بعد العام 1815. لكنّ تدقيق النظر يكشف 
بوضوح أن سمسون يقصد الحقوق والواجبات التي تكرّست رسميا بنصوص في 
المعاهدات التي وضعت بعد الحروب النابوليونية» في حين أن بول اهتم بالحقوق 
والوانعنات الرسهةة وقين الرسيعنة » ودقاك انقراكن ان نفلك الحقوق بارلهنات :3د 
تورست افعلا. بشكل غين وسميه :في القرون انندابقة ززاك 291 

وتستلزم إدارة القوى الكبرى العمل الجماعى أو المنسشق ,5007م5150) 
(12004:73 وز كن مااكون .مكل هذا العمل واضنكا قود أعقاف: الكووت: إذ إن 
مفاوضات السلامء لا الحروب» هيء بنظر بول» "ما يقرّر أساساً الشكل الذي 


(29) إلا أنّ (2002:36) غ8 نقد انها يان تسوية فيينا في العام 1815 منحت القوى الكبرى, 
رسميا خقوقا وزاشيات خاضةوهما شكس "مذهباً جديداً في هرمية الول أن :تزاتسية فا حل 
محل الهرمية القديمة يتوارّث المنزلة والأسبقية» بناءٌ على حقائق القوى النسبية وموافقة 
المجتمع الدولي" . 
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يتّخذه النظام في أي وقت" (2002:181 ,الاظ). فلقد حدثت أهمّ التبدلات التي 
شهدتها أوروبا نتيجة لعمل القوى الكبرى معاً بعد الحروب الشاملة. وكانت كل 
قوّة كبرى تحبّذ نتيجة معيّنة في تلك المناسبات» لكن أَُقِّ عموماً بأنّ المحصّلة 
النهائية يجب أن تكون مقبولة من القوى الكبرى الأخرى ومحتملة على الأقل من 
القوى المتوسطة الصغرى. فمنذ معاهدة أوترختء أصيبحت مثل هذه الاتفاقات 
ُتَاقشن: وساهيا على أساس إرساء توازن للقوى أقى توازن عادل. وكما أوضح 
(1994) 05180086 و(2002) :1أطاطه80 فإن مدار اهتمام مؤتمرات السلام هذه لم 
يكن مستقبل توازن القوى فحسبء بل إن المباحثات كانت تدور أيضاًء وبشكل 
معمّقء حول مستقبل البنية الدستورية للمجتمع الدولي. فإذا ما قارنًا بين 
الاتفاقات التي عُقدت في هذه المؤتمرات البارزة» أمكننا أن نرى كيف تغيّرت بنية 
المجتمع الدولي» على ص الزمن. لكنْ (1994) 0513006 يجزم أنّْ توازن القوى 
لم يصبح أمراً فاعلاً قبل العام 1713» مع أن الاتفاقات السابقة كانت تقوم على 
أساس اتفاق حول كيفية توزيع القوى. ومع أن المناقشات لم تتطرّق رسمياً إلى 
توازن القوى فإن المحصّلة النهائية كانت تعبّر عملياً عن اتفاق غير رسمي على 
توازن القوى. 

إن مفاوضات السلام تجري حتماً بعد الحروبء لذلك فإن بول هوء بلا 
شكء على حَقَ في الإشارة إلى الجانب المؤسّساتي في نتائج الحرب» غير أن 
مفاوضات السلام الواسعة النطاق التى تعقب الحروب الشاملة تولد ديناميكية 
قواففة مسق فمع أنْ الأطراف تبدا بمواقف متنافسة, يكون هناك ضغوط قوية 
للتوصل إلى اتفاق للقوى الكبرى غالباً ما ينطوي على تحوّلات جوهرية في 
توزيع القوى القائم. فمكلاً حدتك أكبر تخفيض لعدد الدول الأوروبية في فاه 
وستفاليا ومؤتمر فييناء وفي ذلك برهان على النقطة التي أشار إليها بول تكراراً 
وهي أن القوى الكبرى تظل دائماً حريصة على مستقبل استقرار المجتمع الدولي 
أكثر من حرصها على بقاء جميع أعضاء هذا المجتمع. 

إن ما حاولت أن أثبته في هذا الجزء من الفصل هى وجود صلة ترابط 
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قوية متبادلة بين المؤسسات الخمس التي حدّدها بول. إلا أنّ هذه الصفة تصبح 
أوضح في حال التمييز بين توازن القوى التوافقي وتوازن القوى القائم على 
التضاد مع ربط الأول بالمجتمع الدولي والثاني بالنظام الدولي. ويتضح عندها أن 
توازن القوى القائم على التضاد يتوصل إليه أساسا بواسطة المؤسسات الأريع 
الأخرى. وينتج عن ذلك أنه يأخذ شكلاً مختلفاً كلياً عن توازن القوى العرّضي 
الذي حدّده بول في نظام دولى من غير مؤسسات. لكن فى هذا الجزء أيضاً 
تدريق داهمتة توارن القويح. الدرافقىالمرتيفة كناك إزتاطلاً وكيقاً والؤيسا: 
الأربع الباقية» إِنّما يختلف عن توازن القوى القائم على التضاندٌ في أنه يتخذ 
لنفسه شكلاً مؤسساتياً ويلعب دوراً حيوياً في طريقة بناء المجتمع الدولي. ومع 
أن بول لا يوضح هذا الدور في نموذجه المنهجيء فإنه يصبح أوضح عندما 
يبحث التطور التاريخي والتوسع الجغرافي للمجتمع الدولي. 


نشوء توازن القوى وتوسعه الجغرافي 


يكاد كتاب "المجتمع الفوضوي" يخلوء نسبياء من أي بحث محدّد حول 
التغييرات التي طرأت على المجتمع الدولي؛ على مر العصورء ذلك أن بول كان 
مهتماً بثوابت السياسة العالمية أكثر من اهتمامه بديناميكيّاتها. أي أنّه يريد أن 
يثبت ما تنطوي عليه فكرة النظام الدولي بدلا من إظهار التغييرات التي تطرأ على 
المؤسسات التاريخية التي تجِسّد النظاء الدولى (2002:19 ,أنا8). وتختلف 
مقاورته هن النقاينة :الى احكقها مؤرشكي في “السداسة مين الالنه:" حيط ترز 
الاهتمام على تغيّرات المجتمع الدولي 570 لكنّ (2002:20) ااناقء مع ذلكء 
يذكر أنّ الآراء المؤيدة للمجتمع الدولي قد مرّت بتحؤّلات عميقة على مدى القرون 
الثلاثة أو الأربعة الماضية. ويعطي بول مثلاً عصر غروشيوس (1645-1583) 
أي الفترة التي سبقت معاهدة وستفاليا مباشرة؛ حيث لم يكن هناك مفهوم 
للمجتمع الدولي وكانت المؤسسات الرئيسية المرتبطة بمثل ذلك المجتمع ما 
معدومة وإما غير مكتملة النمقّ. فالقانون الدوليء مثلاً. لم يكن قد عرف بعد؛ وكان 
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يسود القانون الطبيعى الذي ينظم الأفراد لا الدّول (2002:26-31 ,االا8). وكانت 
المعاهدات لا تزال تُعتبر اتفاقيّات خاصّة تُعقد بين أفراد ولا تلزم ورثتهم. وقد 
افترض غروشيوس أنّ الأفراد يعيشون في مجتمع عمومىء لذلك انطلق من 


لذلا رركن مول ماخ ممهاك: ليتع النولي هوق «تقبير ات دتري ركفو اسنلة 
على مدى السنوات الأربعمثة أو الخمسمتة التالية. ولم يكن (2006:185) 065مل 
'عُراني 
ودَولاضى مق الراس .حكن الاأخفضين " (رلجم الهامطن:26)+ غين أنه«في الحقيقة: 
له توس فى .بعة: اقتكاسات: لأكقيين في الممضع الدوتى على ستهرمة لقواوة 
القوى. وفوق ذلك فإن المشكلة تتفاقم لدى دمج توازن القوى القائم على التضادً 
وتوازن القوى التوافقي. لكن هناك بعض الإشارات إلى التغيير في نص الكتاب 
مما يساهم في تعزيز موقفه الأساسي. ومع ذلك فإن نقطة انطلاقه هي عدم 


فتكيفا كناما قن براية .نان يوك نك “يواتن الأسقيوار" بوياتة 


وجود مفهوم لتوازن القوى عندما وضع غروشيوس كتابه لعدم وجود مفهوم 
للسيادة» بل سادء بدلاً من ذلكء مبدأ الملك الخصوصي العائد إلى القانون 
الروماني. ونتيجة لذلك كانت الأراضيء مع الناس الذين يشغلونهاء تعتبر ميراثاً 
للحاكم. وكان ذلك يعني أنه. كما يحقّ للناس أن يشتروا أى يبيعوا الأملاك, 
يستطيع الحاكم أن يقايض ويتبادل الأراضي والسكان بطريقة أخذت فيما بعد 
تزداد صعوبتها مع ترسّخ فكرة السيادة» وخصوصاً بعدما أصبحت النزعة 


ومن ناحية ثانية» يدرك بول أنه كان لهذه الممارسة أثر بالغ على توازن 


(30) يندرج هذا التمييز الآن في كتابات المدرسة الإنكليزية. وفي الأساسء يُعطي مؤيدوى التعدّدية حقوق 
الدولة افضلية على .حقوق الافراد: فى حين أن مؤيدي:التضامن يصرون على أن حقوق الأقراد يجب 
ان تُعطى الاولوية. إلا أنّ (20048) 0230ا8 عارض هذا التقييم؛ وقال إنه من الأفضل إيجاد الفارق 
على أأساس سلسلة متصلة من العلاقات بين الدول تبدأ» من ناحية» حيث تسود سياسة القوة: 
وتمتد حتى تنتهيء في الناحية الأخرى» في موضع الالتقاء حيث تؤيّد جميع الدول القيم نفسها. 
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القوى التوافقي لأن القوى الكبرى الناشئة قبل القرن التاسع عشر كانت مرتبطة؛ 
بشكل عامٌء بملكيّات وراثية وكان مبدأ الشرعية الدولية يقوم على السلالات. 
والواقع أنّ هذا البعد لتوازن القوى التوافقي قد استمر إلى القرن التاسع عشرء لا 
بل إن الاعتقاد ساد في مؤتمر فيينا أنّ بالإمكان تقسيم الأراضي أو ضمّها معاً 
فى سبيل إقامة توازن عادل. لكن مع تقدم السنوات خلال القرن التاسع عشر 
أخذ هامش المناورة في هذا المجال يضيق. 

وكنا شين أثقاء خين كان ديول رولك عفادن لتحا إن الأسلحة التوؤية قذ 
أحدثت تحؤّلاً جذرياً في توازن القوى إذ أصبحت القواعد التقليدية بالية بعد تطوّر 
الأسلحة النووية. كانت الحربء ما قبل العصر النوويء تُعتبر مؤسسة هامة لازمة 
للمساعدة في حماية توازن القوى من أيّ خطر يتهدده. لكن الأسلحة النووية غيّرت 
جذرياً مثل تلك الحسابات لبروز مصلحة مشتركة طاغية في منع اندلاع الحرب. 
ويستتبع ذلك أنه كان بإمكان الدولتين الرئيسيّتين اللتين تملكان أسلحة نووية» إذا 
رغبتا في اتباع قواعد الردعء» أن تتعاونا من أجل زيادة استقرار توازن القوى الرادع. 
لذلك كان الردع النووي من المظاهر التوافقية في المجتمع الدولي فترة وجيزة!! ". 

بيد أن الردع النووي لم يظلّ أبداً ثابتاً بقدر ما أمل أوائكل دعاته» وذلك بسبب 
استمرارية توسع آفاق التجديد التكنولوجي. ومع ذلك يظل احتمال الاستخدام 
الاستراتيجي للأسلحة النووية مستبعداً جداً وكذلك احتمال الحرب بين القوى 
الرئيسية على الساحة الدولية. وقد قاد التفكير بهذا الشكل إلى الاستنتاج أنه إذا 
كانت الحرب تتحول إلى مؤسسة غير فاعلة» فإنّ ذلك يعني أنّ بالإمكان أيضاً الكفٌ 
عن اعتبار توازن القوى مؤسسة: في القريب العاجل (20043:193 ,80285). إلا أن 
بوزان لا يتطرق إلى التمييز بين النظام والمجتمع الذي استّند إليه في هذا الفصل؛ 
لذلك من الضروري أن نعود إلى هذه المسالة في الفصل الأخير. 


(31) يروي (1992:2005) /6اكى بشكل رائع كيف أن الولايات المتحدة أقنعت الاتحاد السوفياتي 
بأهمية موقف الردع بدلا من الموقف الدفاعى. 
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وإن كان بول لم يهتمّ أساساً بالتطوّر التاريخي للمجتمع الدولي الأوروبي: 
فإن هذا العنصر حاضرء بلا شكء في بحثه التوسع الجغرافي المفترض للمجتمع 
الدولي الأوروبي إلى أنحاء الكرة الأرضية. علماً بأن بول معروفء. بشكل أفضل؛ 
في مناقشته هذا التوسع في عمله المشترك مع واتسون ,3]508/الا 300 اانا8) 
(1984» لذلك ليس مستغريا أن يوجد في ' المجتمع الفوضوي" ما يؤذن ببعض 
هذه الأفكار الرئيسية. مع الإشارة إلى أنّ علاقاتها بتوازن القوى غير موضحة 
تماماً في ثنايا هذا الكتاب وتحتاج إلى جهد كبير لإبرازها. وإذا ما تم ذلك 
سرعان ما يبدو جلياً أنّ تأثير التوسع الأوروبي على توازن القوى أعمق مما يُظنٌّ 
للوهلة الأولى. وقد استند بول إلى التمييز بين النظام والمجتمع ليدعم بحثه حول 
علاقة أوروبا بالعالم الخارجي. ويقول بول إن مجتمع الدول الأوروبية عملء خلال 
معظم تاريخ أوروياء ضمن نظام دولي أوسع وأشمل. 

لقف شاركك: المول. الأوروسةعقة القون. السانسن عقن نتن اواكن. القرن 
التاسع عشرء في النظام الدولي العالمي الناشئ. لكنّ بول يؤْكّد أن الاتصالات 
وتبادل المبعوثين والاتفاقات مع دول من خارج حدود أورويا حول مسائل تجارية 
وكذلك حول الحرب والسلام والتحالفات - إِنّما جرت كلها "خارج إطار أي مفهوم 
مشترك للمجتمع الدولي". وهو يُقرٌ أنّهِ برز في بعض الأحيان إحساس بمصالح 
مشتركة وإن كان "مؤقتاً ويدائيًا" مع اعترافه بعدم توافر تفاصيل حول زمان 
وكيفية توسع المجتمع الدولي الأوروبي عبر النظام الدولي المعروف. ويرى أن 
أي محاولة لتوفير مثل تلك التفاصيل تصطدم "بصعوبات معرفة حدود الدول 
وتعيينها" (2002:15,!انا8). 

غير أن صعوية التثبّت من تلك الحدود يجب ألا تحجب مشكلة أخرى 
عميقة فى منهجية بول. فلا وجود لنظام دولي إن لم يكن التفاعل بين الأعضاء 
كافياً "لدرجة تجعل تصرّفات كل عضى عنصراً أساسياً في حسابات الأطراف 
الآخرين" (2002:10 ,اانا8). إلا أنّ هذا النوع من الحسابات لم يكن وارداً على 
نطاق عالمى واسع قبل نهاية القرن التاسع عشر. وحتى عندما بدأ الأوروبيون 
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استطلاعاتهم خارج حدود أوروبا انقضى زمن طويل قبل أن يصبح لهذه التطلعات 
تأثيرات على العلاقات الدبلوماسية الأوروبية أو توازن القوىء مع أنه أُقِرّ بوجود 
مِخُورين منذ مراحل مبكّرة. فمثلاً يذكر وايت أنْ معاهدة لوكاتو- كمبريزي للسلام 
أقرّت بأن أوروبا تشكل محوراً وأن المستعمرات الناشئة تعمل ضمن محور 
خارجي. ووضعت المعاهدة " خطوط تفاهم " تفصل أوروبا عن المناطق التي يجري 
استعمارها. وقد ميّزت هذه الخطوط بين منطقة السلام في أورويا ومنطقة الحرب 
في أماكن أخرىء ولاحظ (1977:125) 1/1/1914 أن هذا التقسيم "اتّخذ حُكم القانون 
ووفر حرية الاستيلاء والغزى والاستيطان من دون تعكير السلام في أورويا". ومع 
أنّ وايت يرى أن حكم القانون هذا قد استمرٌ طويلاً فقد بدأت الدول؛ في القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشر تحسب حساباً لمستعمرات جيرانهاء وانعكس ذلك في 
معاهدات السلام التي عقدت يعد الحروب الكبرى. 

لكن هذا التطوّر كان مبدثياً ظاهرة أوروبية محضء إذ اهتمت الدول 
الأوروبية بمدى تأثير مكتسباتها في أنحاء العالم على ميزان القوى الأوروبي. 
وليس هذا مثلاً على تحوّل المجتمع الدولي الأوروبي إلى نظام دولي رسمي وإِنّما 
على اختراق النظام والمجتمع الدوليين الأوروبيين أنظمة ومجتمعات أخرى في 
مناطق أخرى من العالم. ويسود الاقتناع الآن بوجود صعوبات جوهرية في رأي 
بول في توسّع المجتمع الدولي الأوروبي وبأنَ المسألة برمتها بحاجة لإعادة 
صياغة مفهومي!32. 

وهناك مشكلة أخرى تتعلق بتصور بول لتوسّع المجتمع الدولي الأوروبي 
إلى داخل نظام دولي معروف. فتصوره يقصّر في وصف الطريقة المميزة 
لاتصال الدول الأوروبية بالعالم الخارجي خلال القرن التاسع عشر. يقول 
(32) ركز الجيل الأوّل من كتّاب المدرسة الإنكليزية على فكرة "مستوى الحضارة" الذي يتعيّن على دول 


مثل اليابان بلوغه قبل أن تتمكّن من الانضمام إلى مجتمع الدول الأوروبية (6009.,1984). إلا أنّ 
هذه المقارية تتغاضى عن العمليات الاستعمارية برمتها (2004 ,3/3030 :20043 ,232ئا8). 


ويركز التفكير المعاصر على مضاعفات توسّع المجتمع الدولي الأوروبي من حيث سياسة القوّة 
(2005 ,كانا2لا5). 


' المجتمع الفوضويٌي" 191 


(2002) 98876 إنه وجد نظامان عالميّان متميزان في تلك الفترة» أحدهما له 
مجموعة قواعد مطبّقة بين الدول الأوروبية» ونظام آخر دولي يقوم على مجموعة 
قواعد مختلفة تماماً تحدّد العلاقات بين الدول الأوروبية والعالم الخارجي. وهذا 
النظام الدولي الآخر هو أيضاً ظاهرة أوروبية محض لا تقيم اعتباراً للنظام القديم 
الذي ساد في كثير من أنحاء العالم قبل فرض الحكم الأوروبي (2000 ,03ل001). 
ويعي بول هذه التطوّراتء إلى حدٌّ ماء فهى يذكر مثلاً أنه مع انحسار فكرة العالم 
المسيحي تعزرّزت الصفة الأوروبية بالتحديد التي تميّز مجتمع الدول» " وتعرّز 
معها كذلك مغزى الفارق الثقافى بينه وبين ما يجري خارج أورويا" ,اانا8) 
(2002:32. ويتجاوز (87 :2005) كاه 0 ١1065005‏ ذلك إلى حد القول إِنّْ 
الأوروبيين عرّفوا القوى الكبرى في إطار عنصري واضح فقالوا إنها الدول 
"القادرة على السيطرة على مساحات واسعة من الأراضي في العالم غير 
الأوروبي الأقلّ شأناً". ويبدو أنّ خبراء القانون الدولي قد لعبوا دوراً حاسماً في 
فقن :فكرة الت ل ا ْ 
بالإضافة إلى ذلك: كان من السهل على الأوروبيين تبرير احتلالهم لأفريقيا 
بالاستناد إلى هذه النظرة. كما تمكنوا من تقسيم أفريقيا بالعمل المُنسّق فيما 
بينهم. فقد التقت أربع عشرة دولة في مؤتمر برلين» 1885-1884, لإطلاق عملية 
أحالت كل أفريقيا تقريباً إلى أراض مستعمّرة. وبحلول عام 21914 ونتيجة 
لعملنات مغكدة من القنارالات. النشائلة» سمت اقريقيا اعقناطا هين الذول: الأوروية 
الى متفسية يتظلقة مقطلفة: فعدلة: الاستمان ‏ كانت إذ! تركيفك .ارقاطا وفنا 
بالديناميكية التي أقامت توازناً توافقياً للقوى. علماً بأن إنشاء محاور نفوذ 
أوروبية لم يقتصر على أفريقيا وحدها. ويشير (2002:213) االا8» في هذا 
المجال» على سبيل المثال» إلى صفقتي محاور النفوذ حول إيران وسيام اللتين 


(33) يلفت هوبسون وشارمان الانتباه بشكل خاصٌ إلى جون وستلايك وم.ف. ليندلي وجيمس لوريمر. 
ولقد كان من السهل جداً على اليابانيين تقيّل هذه النظرة العرقيّة عن العالم ومحاولة إضفاء الشرعية 
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ساهمتا في تخفيف حدة المنافسة بين القوى الكيرى عند امتداد النفود الأوروبي 
إلى كافة أطراف العالم. 


استنتاج 


ما حاولت أن أقوم به في هذا الفصل هو أن أظهر أنَّ بول أوجد فسحة كبيرة 
للتفكير في توازن القوى وأنّه وفر بعض الأدوات اللازمة للقيام بإعادة صياغة 
المفهوم بشكل كامل. وقد اقتفى بول في ذلك أثر مورغنتىء إلى حد ماء لآن هذا 
الأخير وفَّر أيضاً الاساس لمفهوم شامل لتوازن القوى في مقاربته للسياسة 
الدولية. وفي الوقت عينه» فإن بولء في تركيزه على النظام الدولي يستبق آراء 
والتز. لكن أوضح ما يميز مقاربة بول هى تأكيده على فكرة توازن القوى 
كمؤسسة وروابطه الكثيرة مع المؤسسات الأخرى المتعلقة بالمجتمع الدولي 
المعاصر. ومن الجدير بالملاحظة أيضاًء وإن يكن أقلّ وضوحاًء ما يترتّب على 
توازن القوى نتيجة لتفرقة بول بين النظام الدولي والمجتمع الدولي. وبالرغم من 
ظهور آراء مؤثّرة تدعو إلى إلغاء هذا التمييز للتوصل إلى مفهوم أشمل للمجتمع 
الدولي» فقد حاولتء في هذا الفصلء أن أبرهن أن للإبقاء على التمييز فوائد عند 
التركيز على توازن القوى. فإذا أبقي على التمييز يتّضح أن كتاب بول يحمل في 
ثناياه نظرة معمقة إلى توازن القوى» على عكس ما يظنّ للوهلة الأولى. 

وهذا التمييز يُمكّن بول من أن يبرهن أن طبيعة توازن القوى تختلف 
جذرياً في النظام الدولي اعتماداً على ما إذا كانت وسيلته المجتمع الدولي. ويقوم 
بول بهذه الخطوة صراحة عندما يفرّق بين توازن القوى العرّضي وتوازن القوى 
المقصود. غير أنه لا يُكمل إلى إيضاح الفارق» سواء من حيث المصطلحات أم 
من حيث التحليل» بين عمل توازن القوى المقصود في النظام الدولي والمجتمع 
الدولي» مع أن هذا التفريق مفهوم ضمناً في نموذجه المنهجئ. فهو في محاولة 
إعطاء المزيد من التفاصيل حول المفهوم,ء يلفت الانتباه إلى ديناميكيّتين» إحداهما 
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مرتبطة بتوازن القوى القائم على التضادء والثانية مرتبطة بتوازن القوى التوافقي 
الذي يمكن رؤيته أيضاً عند مورغنتى. وتستبق الديناميكية الأولى» بكل وضوح.: 
مقاربة والتز الواقعية المُحدثة لتوازن القوى. أما الديناميكية الثانية» فلم يرد ذكرها 
كثيراً في الكتابات في هذا المجال؛ ومع أنَّها تمثل مساهمة بول المميّزة» فلقد 
تركت .غين- مكتملة.. غين "أننا يمكن- أن . تستنتم: مما كتية: يول أن . الممارسناك 
المؤسساتية المرتبطة بتوازن القوى التوافقي قد تغيّرت على مر الأيام. فمن ذلك 
مثلاً ممارسة الأوروبيين إعادة توزيع الأراضي للمحافظة على التوازن» وقد 
ازدادت صعوية تطبيق ذلك فى أوروبا في القرن التاسع عشر. كما يدرك بول أن 
سنا ستاك كافش ة حتحافة 5 كات فاعلة دااخل انرونا وكارنهيا: :مكلا خكدنا 
انقرضت ممارسات السلالات الحاكمة في اقتطاع وتقليص الأراضي في أوروبا 
للحفاظ على توازن القوى التوافقي: تم اللجوء إلى هذه الممارسات نفسهاء بشكل 
انتقامي» في أفريقيا ومناطق أخرى في القرن التاسع عشر. غير أن هناك» في 
المقابل» افتراض لم يُوضح بصراحة: وهو أنّ الممارسات المرتبطة بتوازن القوى 
القائم على التضادّ لم يطرأ عليها أي تغيير مع مرور الزمن. وسيكون هذا 
الافتراض في غاية الأهمية بالنسبة لمقاربة والتز لتوازن القوى. 

وتميل تحليلات النظام الدولي» منذ نهاية الحرب الباردة» إلى الدوران 
في فلك مصطلحات الهيمنة والسيطرة وأحادية القطب والقوة المفرطة 
والإمبراطورية. وتوحي كل هذه المصطلحات بأن النظام العالمي القديم 
المرتبط بتوازن القوى قد تراجع أمام شكل جديد من النظام العالمي يمكّل 
نقيض توازن القوى بحيث أصيحت دولة واحدة تحدد القواعد ثم تنفرد 
بالسيطرة الكاملة. ومن غير المحتمل أنْ بول كان يمكن أن يوافق على مثل 
هذا التشخيص للنظام الدولي الحالي. ومن المرجح أنه يمكن أن يكون مؤيداً 
لرأي (20045) 8100230 بأن الولايات المتحدة تمثّل قوّة عظمى تعمل بين عدد 
من القوى الكبرى التى لديهاء حتماًء إمكانية معادلة الولايات المتحدة. فلقد 
أكد بول أنه كان في فترة الحون: الباردة: تؤانك: :قوع .:شمل الولايات: المتحنة 
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والاتحاد السوفياتي و"قوى كبرى أخرى محتملة أو وشيكة". وأوضحء من 
ناحية أخرىء أنه يتحدث عن توازن القوى القائم على التضادَء إذ أصَنّ على 
أنْ "هذا التوازن يختلف عن توازن القوى الكبرى الأوروبي في القرن 
الماضي [أي التاسع عشر] في عذّة نواح هامة". وقد وجد أنه كان في تلك 
الفترة توازن قوى توافقى حدده بأنه "اتفاق" أو نظام للتعاون العام بين 
القوع:. الكنوئ: الححانة: التزاذى" :(267-:112002ن81):. كما الاحظل ‏ أنه .وكيت: 
خلال الحرب الباردة»ء بعض عناصر توازن قوى توافقيء لكنّها كانت بحاجة 
'لتمتين التعاون السوفياتي - الأميركي" والتوسع لتشمل القوى الكبرى 
الأخوم: 

وقد يصدق رأي بوزان بأنه كلما تضاءل خطر نشوب حرب بين القوى 
الكبرى» تضاءلت أيضاً صِلَّة توازن القوى القائم على التضادّ بالأمر. لكن فيما لو 
ضع ذللة يتقسم الفكال: :وامها فاع “قراء ترارق قو خرانظطع. إذ :لها الكوس 
الكبرى إلى المساومة للتوصل إلى نتيجة رضائية تخدم مصالحها على أكمل 
وجه. وقد كان الواقعيونء الدفاعيون والهجوميون منشغلين جداً بعدم الاستقرار 
الناشئْ عن الفوضى حتى إنهم لم يبحثوا هذا اليُعد فى السياسة الدولية. ومع 
اتفاقات كان من آثارها تعزيز مكانتها فى المجتمع الدولى. ومنذ انتهاء الحرب 
العالسية الخاضة» اخطنك. هده 'الظاهرة طابعا مؤستمات] فى متتتنات::دؤلية: لكن 
مُعظم هذه المنتديات قَصِرَّتء خلال الحرب الباردة» على الدول الغربية» مع أنَّ 
منظمة التجارة العالمية» وفى من مؤسسات فترة ما بغد الحرب الباردة» قد 
المؤسسات الدولية والأنظمة التي نشأت داخل هذه المؤسسات مدار أبحاث قام 
بهاء في المقام الأوّلء المؤسساتيون الليبراليون وبالتالي أهملت الدراسات جانباً 
مهما :وهق أن" القوى: الكترض قطن .على الؤسسات: “المذكووة .زاك الأنخلعة 
المنيثقة من المؤسسات مبنية على أساس اتّفاق صفقات يرعى مصالح القوى 


االمدفع الفوفنزي ٠”‏ .195 


الكبرى» وفي الغالب على حساب الأعضاء الأضعف في المجتمع الدولي. فإذا 
أصبح توازن القوى القائم على التضاد عديم الفائدة» تزداد الحاجة إلى تفهّم 
توازن القوى التوافقى!. وممّا يدعو للعجب أنّ تحليل والتز البنيوي يقودهء كما 
سيتضح في الفصل التالي» إلى هذا الاتجاه نفسه. 

كان (2002:307) اانا شديد الحرص على البعد المتعلّق بخلق الأساطير 
في ما كتبّه» وقد قال 'إنّ البحث اتّخذ منحّى معيناً" يحدّد كيف يجب تشكيل 
المستقبل. وتفرض المناقشة, حسبما يراه» أنه بالرغم من أنّ المجتمع الدولي 
"في تراجع". ينبغي اغتنام كل فرصة لحمايته وتعزيزه. وقد رأى» شأنه في ذلك 
شأن مورغنتىء أنْ المجتمع الدولي كان عرضة للخطر من جرّاء الصدام 
الإيديولوجي العميق بين الشرق والغرب وسيادة توازن قوى قائم على التضاد. 
لكنْ» في الوقت عينه» وكنتيجة لذلك الواقع» رفض أن يكون النظام الدولى "في 
تراجُع " (2002:266 ,االا8). وبالرغم من هذا الدفاع الضمنيّ عن المجتمع 5 لىء 
يؤْكّد (2002:308) اانا8 أنَّ دراسة السياسة العالمية "هي دراسة فكريّة وليست 
عمليّة " وينفي أن يكون عمله إسهاماً في تاليفات إيديولوجية تنقلنا إلى المستقبل. 
ومع ذلكء فللكتاب بعد إيديولوجي عميق برغم أن بول يبدى متردداً في التصريح 
به لأنهء إلى حَدٌ ماء يعتبر أنّ كتابه وجّه الاهتمام إلى النظام على حساب 
الفوالة ”.ميف آن.موققه من العدالةا و افع من الناحة الفملنة فو نلق من 
"أن المجتمع البشري يُعانى حالياً ظلماً فادحاً على المستويين الاقتصادي 
والاجتماعي ' وأنّه "يتوجّب حتماً على جميع الأشخاص الأذكياء ومّرهفي الحِسٌ, 
مهما رأوا مِن عقبات فى طريقهم" أن يدركوا حقيقة الأمر ويعملوا فى سبيل 
مجتمع عالمي ألْفِيَ فيه ذلك الظلم " (2002:278 ,اانا8). ْ 


(34) يقدّم (2000) /وال)6 دليلاً هاماً ينسب إلى القوى الكبرى فى المؤسسات التى تتخطى الحدود 
الوظئية :ممارستة القوع *الاستتكتارية": ١ ١‏ 

(35) كثيراً ما يُشار إلى أنّ التفرقة بين النظام والعدالة تستند إلى تفريع مغلوط. وللاطّلاع على دراسة 
دقيقة حول المسألة من منظور ما بعد بنيوني» راجع (2005) 28611055 300 5مأال0ع. 
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ومع اهتمام بول بالآراء القائلة إنّ النظام الدولى والمجتمع الدولي هما معاً 
مدق نهدا الللع» فهو صدة :خلى أن للظلم الشياباً اعمق من ,وجوه النول ؤانه. لا 
يخفى أن المجتمع الدولىي سوف "يتوصل إلى اثفاق أعمق حول أهداف العدالة 
الاقتصادية والاجتماعية " (2002:282 ,الا8). لكن هذا التطوّر المرجيّ يعيدنا إلى 
تفعيل توازن القوى التوافقي. 


6 !| "نظرية السياسة الدولية " 
تأليف كينيث ن. والتز 


ء ككى (117:1979) 2اولالا أنه "إذا كان هناك نظريّة سياسيّة متميّزة بشأن 
9 السياسة الدولية» فإنّهاء حتماء توازن القوى", ويحاول في كتابه "نظرية 
السياسة الدولية" أن يصوغ تلك النظرية ويوضح أُسسها. وهوء بلا ريبء يعلم أنّه 
لا يوجد نص متفق عليه للنظرية» وأن معنى توازن القوى نفسه هى مثار جدال 
متواصل. لذلك يتساءل ما إذا كان "من الوهم" محاولة إزالة الالتباس الذي يكتنف 
هذه الفكرة, إلا أنّ ذلك هو الهدف الذي وضعه لنفسهء وأنكّجت محاولته إنشاء 
نموذج لتوازن القوى واحداً من أهمّ المراجع في هذا المجال وأكثرها إثارة للنقاش. 
ومع أن معظم الكتاب2ء في الظاهرء لا يتعلق مباشرةٌ بتوازن القوى» فإن كامل 
محتوياته مُوجّهة» عملياًء لإرساء ما يشكّل الشروط اللازمة لوضع نظرية ملائمة 
حول السياسة العالمية ولشرح الأسباب التي تجعل توازن القوى خير وسيلة 
لتركيب تلك النظرية. 

وغاية هذا الفصل هي التعمّق في تحليل السمات الأساسية لنموذج والتز 
لتوازن القوىء لكن تبرز أثناء هذا التحليل نقطتان جانبيّتان» نما مهمتان» تسيران 
مباشرة بعكس اتجاه التقييمات التقليدية لكتاب " نظرية السياسة الدولية ". النقطة 
الأولى: مع الإقرار عموماً بأن والتز يوفر أفضل نموذج لتوازن القوى التنافسي أو 


القائم على التضادء فإن منطق بحثه يوحي بإمكانية نشوء توازن قوى توافقي. 
ومن المستكرب» آثة لم يكم التطرّق. إلى هذه التفظة بالرغم مق ككرزة: الدر اتات 
التي تناولت كتاب "نظرية السياسة الدولية". 

أما النقطة الثانية الناتجة عن هذا التحليل لنموذج والتزء والتي تثير 
الاستغراب كالنقطة الأولى» فهي أنه يلمّح إلى بروز نظام أحادي القطب. ولذلك 
فإنّ عدم الإسهاب في بحث مسألة أحادية القطب هو من نقاط الضعف الأساسية 
فى "نظرية السياسة الدولية". وينكشف هذا المأخذ فى دراسة 22/لا 
(20008:55-6) اللاحقة للسياسة العالمية فى فترة ما بعد الحرب الباردة حيث 
اق ضدال حدق النايع في إطان. القول. زى “الدرك الصتيطفة :والسدرةء على 22 
نسواة سوق تكضمرت كنا تتصرت: النول :داكا همال شيمنة :إحذاها: تعلياء. إن 
الخشية عن سيمتقها:'آى انها يستسعن: لتصجيع التزازن: إن أوضاع: الحسناية 
العالمية حالياً هي أوضاع غير طبيعية". وهذا الرأي مناقض تماماً للموقف الذي 
اتنخذه في "نظرية السياسة الدولية", وهو لا يوحي أبداً بأي شيء "غير 
طبيعي" في أحاديّة القطبء كما إِنّه يشدّدء بكل وضوحء على أنّ استراتيجيات 
التوازن عاجزة عن تغيير بنية النظام الأحادي القطب. 

هناك سببان متعارضان تماماً يجعلان "نظرية السياسة الدولية" كتاباً بالخ 
التثير على مدى طويل. فمن جهة؛ كان والتز أوّل باحث منظر في مجال السياسة 
الدولية. يقول؛ بلا مواربة» إِنّ المقاربة البنيوية هي وحدها ما يرسي الأساس 
اللازم لنظرية مناسبة في السياسة الدولية. ويعتبر أنْ أبرز مِثال لصحة النظرية 
البنيوية هو الاقتصادء ويكرّر والتز مراراً شرحه للأسباب التي تدعوه للاعتقاد أنَّ 
الاقتصاديين قد نجحوا تماماً في تطوير النظريات؛ لا بل إنه يبيّن أيضاً لماذا 
يمكنه الاستناد إلى النظريات الاقتصادية لإنشاء نموذج لتوازن القوى. وهذه 
الأسباب مستمدةء في الجوهرء من اقتناعه بأنّ القيود البنيوية التي يتحملها 
اللاعبون الاقتصاديّون تتّخذ شكلاً مشابهاً للقيود التي يواجهها اللاعبون في 
النظام السياسي الدولي. فوالتز يرى أن سوق احتكار القِلّة والنظام الدولي 
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الفوضوي متطابقان أو» في أقل تقديرء متشاكلان في التركيب. وبالتالي فإنه 
مقتنع بأن النظريات الشحيحة الواردة في الاقتصاد يمكن تكريرها في السياسة 
الدولية. ونظراً للاعتبار الذي يُعطى عادةٌ للنظريات الاقتصادية» راى الكثيرون: 
وخصوصا من اتجاهات معيّنة: أنّ ذلك. هدف عظيم وجدين بالثناء. 

وف حية اخرع سانل ككان. "خلرىة: النسنافنة الدوليه" على كلك الجكاةة 
لأنّه ظَلَّه في مفارّقة ظاهرة: يوفّر للنقاد البنائيين مثلاً ممتازاً عمّا يجب تجدّبه في 
وضع نظرية السياسة الدولية. وهم يرون أنْ والتز» في حرصه على الإيجاز؛ 
أفرغ نظريته من أي معنى. وفى حين أنّ البنائيين يقرّون بضرورة المقارية 
اللشيوية للسياضة الدولية: فرقم ممقبرون أن والتق اعظى /تقديرا خاطنا عن طبيهة 
البنى ودورها في السياسة الدولية. ويصرّون على أنَّ الفوضى ليست بنية وإنما 
هي مفهوم فارغ بحاجة إلى معنى اجتماعي قبل أن يلعب دوراً بنيوياً في 
النظريات الدولية. وإذا كان والتز قد لجأ إلى الاقتصاد لتسهيل مهمّته في وضع 
نظرية دولية» فإِن البنائيين لجأوا إلى النظريات الاجتماعية. وليس من قبيل 
الصدفة أنّ (1999) 1/1/6704 الذي جاء» على الأرجحء بأوفى وأعمق رد للبنائيين 
على والتزء قد أسمى كتابه "النظرية الاجتماعية في السياسة الدولية". وقد أراد 
مقت :مثلك أن: سد 37 .محاولة: والكز المفةرظبة لتهدية البثنة : علن. شعن :مانية 
محض هيء من زاوية فلسفية. غير متماسكة. ويوضح ويندتء بناءً على النظرية 
الاجتماعية» أنه ينبغي وجود توافق موضوعي متبادل حول البنى الاجتماعية كي 
يكون لها تأثير على تصرّفات اللاعبين في المجتمع. وإذا طَبّق هذا المنطق على 
حالة الفوضى فيمكن أن يتّخذ هذا المفهوم عدة أشكال تبعاً للثقافة الدولية 
السائدة: ومن هنا قول ويندت المعروف "إنّ الفوضى هي ما تفهمه الدول من 
الفوضى". ولقد أصبح هذا الاتجاه البنائي متجذّراً في دراسات العلاقات الدولية 
بحيث لا يمكن تجاهله. فمن الضروري إذأ عند مناقشة مقارية والتز لتوازن 
القوى أن تؤخذ آراء البنائيين النقدية بعين الاعتبار في كل مرحلة من مراحل 
المناقشة. 


0 توازن القوى في العلاقات الدولية 


ومنذ نهاية السبعينيات» عند نشر "نظرية السياسة الدولية", ظهر خط 
هجوم ثانٍ من المنظرين والمحللين الذين يوافقون على (ما يعتبره البنائيّون) 
انحياز والتز الماذي إِنْما يصّرونء مع ذلك على أنّ النظرية لا تصمد أمام البحث 
التجريبي أو التدقيق المنطقي. ويرى هؤلاء النقاد أنّ مؤيدي هذه النظرية؛ بدلا 
من تقيّل مثل هذا النقد والتخلّي عن نظرية توازن القوى؛ راحوا يحاولون إنقاذها 
بإضافة سمات مرتجلة بهدف تطويق الصعوبات التي يثيرها معارضوها 
(06:,1994وم,ون5)!''. فمثلاً بِّنَ (1/31)1987/ا وجوه الاختلاف بين نظرية 
توازن القوى ونظرية توازن التهديد» وأككد أن هذه النظرية الأخيرة تتضمّن فكرة 
القوّة» لكنها تدمجهاء بالإضافة إلى الجغرافيا والقدرات والنوايا العدوانية» في 
مفهوم التهديد الأشمل. ثم يقول إن نظرية توازن القوى تتنبًا بأنّ الدول تتحالف 
ضد أقوى دولة» في حين أن نظرية توازن التهديد تتنبّأ بأن الدول تتحالف في 
وجه الدولة الأخطر تهديداً. ومن خطوة أهمّ أطلقها (1996) 5607:0606 تطوّر 
موقف مفاده أنه تكلراً لأنّ نظرئة والتز تفترض يفا أن الدول هي وحدات 
تستفيد استفادةٌ قصوى من الأمن» فيستتبع ذلك منطقياً أنّها تحيّذ المحافظة 
على الأوضاع القائمة. لكن ذلك الافتراضء بحسب (1994) 501100/6|87, يُغفل 
وجود دول تعديليّة وأهميتها في النظام الدولي. فإذا ما أخذت هذه الدول بعين 
الآغتبان» يصببح. الآتهياز إلى. الطزفك- الأقوى» وليسن التوازن .هن الاستراتيجية 
السائدة في أي نظام دولي فوضوي 2 وذلك مناقض لنظرية والتز. وقد 


(1) يُعتبر شرويدر من المؤرخين الدبلوماسيّين القلائل الذين اهتموا كثيراً بدراسة المنظرين في 
العلاقات الدولية. وقد أدى هجومه على والتز إلى مناظرات هامة. راجع (19948) :5050608 
و(1995) 5070606 300 7030اع ,1053310غ. وقد كانت هذه فى الواقعء المناظرة الثانية حول 
كواذن القوى "القن اقارها شترووكن: وكاقت هنتاك متاكارة حامية: قبل ذلك حول 'العتخاولات 
السلوكية لتفعيل المفهوم. راجع (19778) /5650806, و 300 5056618066 ,30001و الم 
(1977) ملعؤأة, و(1977) القححة؛ و(ط1977) /ع0ع0(أه56. 

(2) لقد أصبح هذا المنطق شائعاً ومطرداً حنّى إِنّه خلق انقساماً بين الواقعيين البنيويين إذ اعتُبرت 
مقاربة والتز واقعية دفاعية لتمييزها عن المقاربة الواقعية الهجومية المنسوية بشكل خاصٌ إلى كتاب 
(2001) 581561 3عا/ا. 
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استنتج (1997) 350062/ بعد استعراضه مثل هذه الأدلة وتطبيق مقاربة نظرية 
النظرية التي طوّرها (1978) 818185ا أنه قد توافر ما يكفي من الأدلة» التي 
جمعها الواقعيون أنفسهمء لإثبات أن نظرية والتز قد أضحت برنامج بحث 
تتراجعا بدلا عن أن يون متت 1 

وليس هدف هذا الفصلء على كل حالء القيام ياستقصاء شامل للمناقشات 
الكثيرة والقضايا التى أثارها كتاب "نظرية السياسة الدولية "؛ فمثل ذلك العمل 
بحاجة لكتاب قائم بذاته. إِنّما سنعمد هنا إلى استعادة نظرية توازن القوى كما 
عرضها والتز أساساء وإلى جانب ذلك إعادة تقييمها. ولذلك يرسم هذا الفصل 
منهجاً مشابهاً للمنهج الذي وضعه (2005) ١/607‏ 300 6000310 اللذان اهتما 
أيضاً ياستعادة ما وصفاه "بيثال والتز الضائع". وهما يشيران إلى ضرورة 
الاته إلى أن «نقارفة ,والشن قد قائرت ,عمينا بالنظزية الاجتباعنة المنسونة إلى 
التفكير الوظيفي البنيوي”. وإذا ما أُخذ بهذه المقاربة من ضمن موقف والتز من 
النظرية» ينضح أنّ مقاربته أوسع والصق بعلم الاجتماع مما يُقال عادة» مما يعنى 
أن التفدين :من الثقان. النتاكدين: لكتان. :ؤالتن قن اخطاو! التوكة:..وهذا ها قد 
غودارد ونكسون إلى الانتهاء إلى أنه بالرغم من تمثيل الوظيفية البنيويّة نظرية 
اجتماعيّة مليئة بالشوائب لانحيازها إلى الوضع القائم؛ فإنّ الاستناد إلى أفكار 
والتز حول الاستمرارية البنيوية وديناميكيات الفوضى يفتح الطريق أمام توليفة 
ممكنة من الواقعية البنيوية والبنائية. وهما يريان أن مثل تلك التوليفة يمكن أن 
تؤدي إلى نظرية أنظمة أكثر تطوراً. ويشيران خصوصاً إلى أنّ الأخذ بآراء والتز 
حول توزيع القوى يمكن البنائيين من التغلب على نزعة التبسيط الثقافي. كما 
ينضح بذلك أن الرابط بين بول ووالتز هى أوثق مما يُطن عموماً. 

ومع أنّ هذا الفصل لا يسلك خط المناقشة الذي اتّبعه غودارد ونكسون 
(3) آثارت مقالة (1997) 35900862 جدلاً واسعاً تردّد وتوسّع في (2003) 30مماع 300 82ل50ق/. 


(4) نتيجة لذلك انتقد غودارد ونكسون افتراض ويندت بأنّ مقاربة والتز تفتقر إلى أي أساس مبني على 
النظرية الاجتماعية. 


2 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


فإنّه 0 إلى استنتاجاتهماء ومنها مثلا قولهما إِنّ والتز يُعمل الرأي البنائي 
الأساسي بأنّ البنى والوحدات تتالف بشكل متبادّل!5. لكن أهم أقوالهما التي 
وظفت في خط المناقشة الذي نتبعه هنا هى تأكيدهما على أنْ والتز استند إلى 
الوكليفة النتفوئة لصيو القانات كطلبلة على الحاجة الفهدل. فيخ:منذاف: عتاضين 
النظام الدولى. ومن هنا تبرز الحاجة مثلاً إلى التفرقة بين النظام الاقتصادي 
والنظام الاجتماعي. إلا أنّ النظام الذي يسترعى اهتمام والتز هو النظام السياسى 
الدولى: مع أنه مدرك تماماً لوجود تكوين مركب من المعايير والقواعد والقيم 
الاجتماعية التى تعمل داخل النظام الدولي العام وأنْ محتوى هذه المعايير 
وتمشياً مع النظرية الاجتماعية المتعلقة بالوظيفية البنيوية» فإن اهتمامه في كتاب 
"نظرية السياسة الدولية" يتركّز حصراً على فعالية النظام السيا الف 8 
لذلك فإن ضعف موقف البنائيين» من وجهة نظر والتزء يكمن في عدم التنبّه 
لضرورة استيعاب تأثير النظام السياسيى على النظام الاجتماعى. والواقع أن 
ويندتء بقوله إِنّ الفوضى تأخذ عدّة أشكالء قد أطاح عملياً بالتمييز الذي رأى 
والتز وضعه بين النظامين السياسي والاجتماعي//. وإذا اختفى هذا التمييز 
يصبح من غير الممكن بحث العلاقة التي افترضها (1977) اانا8 بين النظام 
الدولي والمجتمع الدولي!". 

ولا شك بأن البنائيين قد أتوا بحجج مُقنِعة ضدّ تشديد والتز على إمكانية 


(5) متم بحث خط المنطق هذا بالتفصيل في (1993) 1116 300 0765ل ,810235. 

 )6(‏ ممالا شك فيه أنه كان بالإمكان تدعيم الشرح النظري الوارد في (1993) 300 0565ل ,280لا8 
8 و(2000) 1116| 300 80230 بتفسير الافتراضات الوظيفية البنيوية الضمنية التي تشكل 
أساس بعض التحليلات. 

(7) هكذا يبدى أن التوليفة التي اقترحها (2005) ١/605‏ 300 6000370 تتعارض مع مقاربة والتز 
لأن هدفهما هو قيام بنية عالمية واحدة تضم الثقافة والسياسة. 

(85) المسألة معقدة بالطبع لأن الكثيرين من الواقعيين (ومن بينهم والتز) يحبّذون السياسة الدوليةٍ 
على حساب المجتمع الدولي» ويعكسون بالتالي الموقف الذي وقففه البنائيون. راجع مثلا 
(1999) /©850ا. ١‏ 
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وضرورة تحديد بنية سياسية منفصلة ضمن النظام الدولي. لذلك فإن الجزء 
الأول من هذا الفصل سوف يعيد تقييم موقف والنز القائل بأننا نستطيع» من 
زاوية تحليلية» أن نعيّن وجود بنية سياسية دولية حدودها الفوضى وتوزيع القوة؛ 
وذلك على ضوء حجج البنائيين بأن الفوضى مفهوم فارغ والقوة مفهوم مُركب 
اجتماعياً. ويراجع الجزء الثاني من الفصل قول والتز إن نظرية توازن القوى 
تعلّل بقاء النظام السياسي الدولي وإعادة إنتاجه. ويتعمق خصوصاً في العمليتين 
القن «درحطهما .والدن بلمحانظة على ترانن. :القرئه وجا اللبنافية .والتكيت 
الاجتماعي. 

ثم تُطيق العمليّتان على النظامين الثنائي القطب والمتعدّد الأقطاب» ويتبيّن 
أنّ النظامين يعملان بطريقتين مختلفتين كلياً. ففي حين أنّ عدم الاستقرار 
والتقنقل اللذيق كتوفها نودي الاقطاب. .يكن أن عزفا الن. خط تقض 
التوازن"2 فإن الثنائية القطبيّة يُمكن أن تُحدث عملية ثالثة يسمّيها والتز 
"الإوارة".وقن ريقو بهذا الزى " القواون: المعكريين ".لفن بوالقة لذ يشو ينانا 
إل اقدكاتسات. .هذه العيلرة القالقة” .هلس تتويعة: لقواذن القوي: 


البنية السياسية الدولية 


ينطلق والتز من افتراض وجود هوة أساسية بين العلوم الطبيعية والعلوم 
الانتياعية ".بورهو فى اللككااك إلى ساب هتس هديا بخقيقة أن الوعدات 
الاجتماعية تداك ريض الانظنة التن تفكل هزه عدوا فنالفيسة اللسنافنة: القولية: 


)9( نقص التوازن ' ' عبارة أتى بها (2004:2006) )هاا بتاطء5, إلا أنه يشرح هذه الظاهرة على 
مستوى الوحدة, تمشياً مع انّجاهه النيوكلاسيكي. أمّا "التوازن المعكوس" فهو مصطلح خاصٌ 
بي» وهى يحدد سياسات التعاون التي تهدف إلى ترويج الاستقرار بالحّد من مستوى الأسلحة 
ار تطبيق إجراءات تهدق إلى مكافمة استتخدامهاء وتلاحظ أن والتز لم يحقد الإدازة كعملية 
متنفصلة. 

(10) يقول (68:1979) 12ةلالا إن "موضوع البحث في العلوم الاجتماعية يختلف جوهرياً عن 
موضوع البحث في العلوم الطبيعية ". 


4 توازن القوى في العلاقات الدولية 


لا تملك الدول مطلق الحرية لتفعل ما تشاء لأنها مقيّدة» إلى حدّ ماء ببنية النظام 
السياسي الدولي. وإذا لم يكن للبنية أي تأثير سببي خطير بطلت الأسباب الداعية 
لتحديد نظام دولي. ولا ينكر والتز بالطبع أن الدول حرّة ويمكنها أن تحاول فعل 
ما تشاءء لكنه يؤكد أنْها إذا تجاوزت القيود التى تفرضها بنية النظام ستتعرّض 
لردّة فعل عامّة. ويهدف (40:1979) 31:2//ا إلى أن يوضح "كيف أنّ بنية النظام 
تؤثر في الوحدات المتفاعلة فيما بينهاء وكيف أن هذه بدورها تؤثر في البنية ' . 
أي أنّ بنية النظام تدفع الدول إلى القيام بتصرّفات من شأنها إعادة إنتاج النظام. 
لكن والتز يريد أيِضاً أن يجد وسيلة للتمّص من فكرة إمكانية تشبيه النظام 
الوولى ونظاء. سركات كن “دلقي التتظليم مكل المركل'الجدز د نظي الهرا 17 
وفي هذه الحالة» فإن النظام قد أَنشِئً لتحقيق هدف هو إيقاء حرارة الماء في 
درجة ثابتة. وفي حالة النظام الدولي» لا هدف شاملا للنظام» وتكون إعادة إنتاج 
النظام هي النتيجة غير المقصودة المترتبة عن حرّكة الوحدات المكوّنة التي تضع 
لنفسها هدفاً مركا هو اليقاء. ١‏ 

إلا أنّ والتز يصرّ على أن نجاح هذه المقاربة يستلزم ترسيخ تمييز 
تحليلي واضح بين الوحدات المكونة وينية النظام. ومن المشكلات الكبرى في 
استخدام نظرية الأنظمة في العلاقات الدولية» بنظرهء أنّ هناك نزعة دائمة إلى 
نامج الفمتزاك: الخاضة #الوحدات+ مكل إنديولوجكة الدولة.فكنة الفط 7" فعلى 
سبيل المثال» على الرغم من أنْ الاختلاف الإيديولوجيء إبّان الحرب الباردة» بين 
الاتحاد السوفياتي والولايات المتحدة يُعتبر غالباً سمّة بنيوية من سمات النظام 
الدولي: فإنه في الواقع من سمات وحدات النظام لا بنيته السياسية. فإذا ما 
اعتبرنا الإيديولوجية سمة عامة نكون قد محونا التمييز الواضح الذي يريد والتز 
إقامته بين الوحدات والنظام. أمّا المحافظة على هذا التميز فهى عامل حاسم: 
(11) هذه هي الاستعارة نفسها التي يستخدمها (17-19: 1973) اع1/30553 300 055أكام10! وإن كان 

بشيء من التحفظ. 
(12) مثلاء يميّز (1966) 58:00 بين النظامين الدوليين المتجانس والمتغاير. ففي النظام المتجانس 

تتخذ الدول إيديولوجية مشتركة؛ في حين أنّها في النظام المتغاير تعتنق إيديولوجيات متنافسة. 
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بالنسبة لوالتزء لأنه بالرغم من تبدّل المميزات المحدّدة للدول على مر العصور 
تبدّلات جذريّة» فإن المميّزات المحددة للبنية السياسية الدولية» بنظر والتز على 
الأقل» هي مميّزات ثابتة في السياسة الدولية. وبالتالي» يمكنه الاستناد إلى هذه 
لبن عراس فيو العتركلةالتفسين ذا بوره درج انناف مق الالستدرارية 
التي يمكن ملاحظتها في السياسة الدولية. فهى يرى "أنْ جوهر السياسة الدولية 
يظلّ ثابتاً إلى حدّ بعيد إن تتكرّر الأنماط وتستعيد الأحداث نفسها باستمرار" 
(1979:66 ,1/1/8112). ويصدق هذا سواء كنا نتحدّث عن التفاعلات السياسية 
ضمن الدول - المدن اليونانية في القرن الخامس قبل الميلاد» أو الدول السلالات 
في أوروبا في القرن السابع عشرء أو الدول القومية في أوروبا في أواخر القرن 
الداع عدو 9ن شنهه ان فتاك اقرونا اناس مين بده الأنوا ع م الدوك 
لكن ما يريد والتز أن يثبته هى أنْ البنية السياسية الدولية التي تتفاعل ضمنها 
هذه الدول تأخذ الشكل نفسه تماماً. ولذلك فإن الوحدات المختلفة تعمل فى ظل 
قيود يندوية منمائلة. ْ 


وتوضيحاً لطريقة عمل هذه القيود البنيوية يفترض والتز أن السياسة 
تدور حول القوة» وتحديداًء كيفيّة تنظيم القوة؛ لأنه لا يمكن الحديث عن نظاء 
سياسي إلا إذا كانت القوة منظمة بطريقة هادفة ومميّزة تنتج النظام. ويضيف 
أنّ هناك نوعين فقط من النظم السياسية: واحد يتعلق ببنية سياسية محلية 
تستند إلى مبدأ الهرميّة التنظيميء والآخر يتعلق بالبنية السياسية الدولية على 
أساس مبدأ الفوضى التنظيمي. ومع أنه يسارع إلى الإقرار بأن هذين النوعين 
من النظام يمثّلان طرفي سلسلة مليئة بأنواع لا تحصى من الأنظمة؛ فهو يصرٌ 
على أن الطريقة الوحيدة للتطوير النظري هي بالعمل على تبسيط 


(13) هذا النوع من التاكيد هى اشد ما يعارضه البنائيون في المقاربة الواقعية البنيوية. وهم يصرّون على 
أن هناك اختلافات جوهرية + بين هذه ل 0 أننا إذا قبلنا رأي اا مولاعلا 0مق 0000310 
الااجتماعي الدوليء وأن تؤكد ا 9 النقاط المشتركة لا يمكن ملاحظتها إل في النظام 
السناسم .. 

لي 
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الاققرافيك!9!:. الذلك: متك اد “فقةة عاررقتين. .متما رسكن احددي. مواق 
الوحدات. من منظور القوّة. فإمًا أن تحدّد مواقع الوحدات على أساس هرّمي 
بحيث تكون إحداها في موقع أقوى من وحدة أخرىء وإما أن توضع الوحدات 
على سطح أفقي مستي مع عدم وجود رغبة لدى أي وحدة في الاعتراف بتفوق 
وحدة أخرى. علما بأنّ الوحدات نفسها لا تملك حق تحديد المواقع بأيّ من 
هاتين الطريقتين "وإنما ذلك من حَقَ النظام " (1//812,1979:80). 


ومع أن والتز يعين ويشرح المميّزات الأساسية للبنية السياسية التي 
تحدّدها الهرميّة» فهو مهتم أساساً ببنية الفوضىء وهي أبسط. والهرمية بنية أكثر 
تفقيدا -فن القوضى. لآن: الوحدات: تتفانة. وظيفداء.والقوى. المتعلقة: يكل وحهدة 
وظيفية هي مورّعة بحيث ينتج عنها احتمالات كثيرة تتراوح بين الهرمية الحادة 
الانحدار والهرمية المسطحة قليلاً. كما إن والتز يوافق على أنّ النظام السياسي 
المرتبط بالهرمية هوء في الاحتمال» سريع الزوال. ويلاحظ أن من السهل عدم 
التنبّه لحقيقة أنّ من الشائع أن ينهار النظام السياسي الهرمي ويفسح المجال 
لحالة الفطرة التي أشار إليها هويز (01/1/31:2,1989:103. أمّا الفو 9 في المقابل, 
فهي أقلّ تعقيداًء ويُلمّح والتز هنا إلى بنية سياسية أقوىء لأنّ انهيار هذه البنية 
لا يحدث إلا إذا انحلت كل الوحدات في وقت واحدء وهذا أمر بعيد الاحتمال. ومن 
ناحية أخرى يمكن أن تتحول الفوضى إلى هرمية؛ لكنّ حدوث ذلك يتطلب إمّا أن 
تسيطر إحدى الوحدات على النظام رغم إرادة سائر الوحداتء وإما أن تتفق جميع 
الوحدات معاً على أن تتنازل عن قوتها لسلطة أعلى. وهذان التطوران ممكنان 
كلاهماء مع أن القيود البنيوية تجعلهما غير محتملين. لذلك يعتير 
(1990:37) 12ا2لالا أن هناك "منطق فوضى" قوياً ينشأ من بنيتها ويولد أنماط 


(14) على الرغم من أن جميع علماء الاجتماع يوافقون على هذا الإجراء المنهجي» مبدئياًء فقد قيل إن والتز 
قد بالغ في هذه التحالة<وافكعل من مكل هذا الرأي هى (1986) 119916 فهى يصر على أنه 
2 جراد مك مو ويه كع سر كي بل إن تلك القدرة تمكل 
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تصرّفات تعيد إنتاج النظامء ويكون هذا المنطق فاعلاً "بغض النظر عن كون النظام 
مؤلفاً من قبائل أى أمم أو شركات احتكارية قليلة أى عصابات شوارع". 

ولكي ندرك كيف يعمل هذا المنطقء ينبغي أن نتوسع في الكلام على بنية 
النظام الفوضويء سواء من حيث الفوضى بصفتها مبداً تنظيمياً أم من حيث 
توزيع القوة بصفته خاصية بنيوية. يسلم (89:1979) 1/312 بصعوية تصوّر 
أي من هذين العنصرينء ويلجأ إلى النظريات الاقتصادية لإجراء مقارنة تساعد 
على توضيح المقصود بالبنية السياسية الفوضوية. ولا يكتفي بذلكء بل يقول إن 
السوق الاقتصادية تشبه في بنيتها النظام السياسي الدولي. إلا أنّ خبراء 
الاقتصاد يعلمون أن السوق قد تُبنى بعدّة طرق. وهم يميّزون بشكل صارم بين 
السوق إذا كانت احتكاراً أم احتكاراً ثناتياً أم احتكار قلة أم منافّسة كاملة. ولهذه 
الأنواع من الأسواق مميزات بنيوية مختلفة» لذلك ينيغي الحذر عند الأخذ برأي 
والتز في نقاط التشابه البنيوية الفاعلة في هذه الميادين المختلفة. يرجع 
(173:1979) 2اقلالا أوّلاً إلى التمييز العام الذي يجده خبراء الاقتصاد بين 
المنافسة الكاملة واحتكار القِلّة. فالأولى تخبرنا "عن السوق وليس عن 
المُنافسين"2 في حين أن نظريات احتكار القِلّة "تخبرنا بعض الشيء عن 


في حالة المنافسة الكاملة» نظراً لكثرة المشترين والبائعين العاملين في 
السوقء لا يتمكّن أيّ منهم من التأثير في أسعار مبيع السلع أو شرائها. لذلك 
يعتبر منتجى البضائع وبائعوهاء في ظل هذه الأوضاء.؛ أنْ بنية السوق هي "قوّة 
طاغية " (1979:133 ,12اة//). عندما تميظ: معن اليشبافة المنكّجةء يُضطرٌ 
المنتجون لاتخاذ قرار استراتيجي بشأن إمكانية زيادة الإنتاج للمحافظة على 
مستوى إيراداتهم. لكن إذا قرروا جميعاً زيادة الإنتاج فإن بنية السوق سوف 
تدفع حتماً الأسعار إلى مزيد من الهبوط. وهذه نتيجة سيّتة, لكن أي استراتيجية 
أخرى سيكون لها عواقب أسوأ. ولا يمكن التغلب على "سطوة القرارات 
الصغيرة" هذه إلا بتدخّل من النظام السياسي بحيث تتخذ الحكومة إجراءات 
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هادفة إلى تخفيف تأثيرات السوق. ويرى (1979:133) 1/812/ أنه فى ظل أوضاع 
الفكافيبنة الكاملة.. "نكوة كل متقم ‏ مقهررا يق القرون: التتفكنة .وخافيها 'فقط 
للقيود الاستراتيجية". ويسهل فهم هذا التفريق إذا قارنًا المنافسة الكاملة يسوق 
اككان: الكلة هيف ركون ' للقدوى التكقكرة والاسةزاشيكة حسيها كون فافل» 
فز الوق هق أن عون الوحدات. المعتتة هن نا نوكن هنا ولس :فمدزاقية أل 
وظائفها. ففى ظل المنافسة الكاملة يوجد عدد كبير من المُنتجين/ الوحدات بحيث 
لا يكون لإضافة أو إنقاص وحدة تأثير على أعمال النظام. ولذلك فإن معرفة العدد 
الدقيق للمنتجين/ الوحدات العاملة ضمن السوق لا تضيف شيئاً على فهمنا 
للنظام» ويفترّض أن الوحدات تدخل السوق وتخرج منه باستمرار. وفضلا عن 
ذلك: ونظراً لآن النتاكج تتحدّد وفقاً للبنية الموضوعية للسوقء فإن قوّة البائعين 
والمشترين المنفردين لا تدخل في المعادلة ولا معنى لأي خلاف بينهم. 
فالمنتجون / الوحدات يدركون قوّة السوق ويعلمون بالتالي أنه يمكنهم؛ عملياً 
تجاهل ما يقوم به منافسوهم المنفردون. لذلك يمكن اعتبار المنتجين عاملين 
على منافسيهم أى بسط سلطتهم عليهم. فكل ما عليهم عمله هو الاستجابة 
افكت راقنيصا 'الظلزو فت "المتفترة القن “تقرهسها الوق :ومن تاهزة كائنةوقتا 
الوضع تماماً فى سوق احتكار القلّة أي حيث يسيطر على السوق عدد محدود من 
الشركات الكبيرة. ويكون المنتجون مستقلين أيضاء لكنهم يتمركزون فعلياً على 
قاعدة مبدأ الهرمية التنظيمىء إلا أن توزيع القوة بين الوحدات يدخل هنا فى 
المعادلة البذيوية :و إذا 'تحديت. القؤة على كنوء الحكّة فى السوق»: فلا كنك ف 
أن:هفاك :قرا كديرا نين أن مكون النتقب حخضة 59520 أن 6ؤووا”!'..ومكذا فإن 
(15) كما اقرٌ (1962:16-17) 30ام3! بأهمية هذه التفرقة بين المنافسة الكاملة واحتكار القلة» وقد 
تناول المنافسة الكاملة من زاوية السيطرة على النظام؛ واحتكار القلة من زاوية السيطرة على 


النظام الفرعي. لكن بالنسبة لوالتزء فإن السيطرة على النظام الفرعي هي أمر مناقض لذاته لأنها 
تزبل فائدة إطار الأنظمة. 
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المنتِجين / الوحدات تعمل تحت تأثير القيود الاستراتيجية والتكتيكية على حدٌّ سواء. 
وكما قال (312)1979:133/الاء فإن قرارات الشركات الكبيرة» في سوق احتكار القلة, 
لا تمليها "قوى السوق الموضوعية التي لا تتغير تبعاً لأعمالهم ": وبالتالي "فهم 
0 منافسيهم ومحاولة المناورة في السوقء في أن وكوك 
المستفاد.مق هذا المحطة. هو ان .يئنة السو مفروكة بالستافسية العافلة: ن 
توفر فكرة واضحة لأي منظر مهتم بالسياسة الدولية. ويرجع والتز إلى هذا 
النوع من السوق ليثبت وجود أنظمة بشرية يكون فيها تصرّف الوحدات مقيّداً, 
بشكل أساسيء ببنية النظام. ولا يعتبر ذلك مساعداً على إيجاد مثال مفيد 
للسياسة الدولية لآن الوحداتء في مثل ذلك الوضعء لا يحاول بعضها التأثير على 
تصرفات البعض الآخر. ومن ناحية ثانية» يعتقد والتز أن نظرية أسواق احتكار 
القلة وثيقة الصلة بالسياسة الدولية شريطة أن يكون المنظرون على استعداد 
للقيام بخطوة يقوم بها عادةٌ الاقتصاديون. فالاقتصاديون يوافقون على أنَّه في 
نظام يضم عدداً كقيراً من الشركاتء يمكن فهم تفاعلاتهاء» مع عدم التشكن هد 
التكوّن به مسبقاً بالكامل» "إذا نقص عدد الشركات الهامّة بفعل تفوّق قِلّة منها" 
(1979:131 ,312//). ويخطو والتز هذه الخطوة الهامة حين يوُكد أنه يمكن 
دراسة السياسة الدولية على ضوء "منطق الأنظمة القليلة العدد". فالاهتمام فى 
تاريتة حول السياسة النولية.ركاذ في الواقع يتحصين فى القو الكبرى: لذلكه 
عندما يذكر البنية السياسية للنظام الدولي يقيد تحديد هذه البنية يتركيب القوى 
الكبرى9'. قد يكون هناك عدد كبير من الدول الأخرى في النظام؛ لكن ليس لها 
تشغول على «طريقة. تدز جو لتر اللبنية. اللمواسية قراب فلا يمكن مِن هذا 
المُنطلق إذاً تبيّن أيّ فارق بين النظام الدولي الذي يتالف كلياً من إمبراطوريتين 


(16) يقول (1979:72) 512لا إنّ "نظريّة السياسة الدولية؛ مثل تاريخهاء موضوعة بحيث تأخذ في 
الاعتبار القوى الكبرى في أي فترة معيّنة. هذا هى الأسلوب الشائع بين علماء السياسة 
والمؤرّخين. إِلَا أنّ الأسلوب السائد لا يكشف السبب الكامن وراء تلك العادة". ويتابع قائلاً إن 

"الوحدات الاقوى هي التي تُعِدٌ مسرح العمل للآخرين ولها هي نفسها". 
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والنظام الدولي الذي ساد أثناء الحرب الباردة حين كانت قوّتان عُظمّيان تعملان 
في نظام دولي ضم عدداً كبيراً من الدول الأخرى. ولا يريد والتزء بالطبع» أن 
يقول إنْه لا يوجد فرق بين هذين النوعين من النظام الدوليء بل هى بالأحرى 
يرى أنْ النموذج نفسه يمكن أن يساهم فى توضيح كيفية المحافظة على هذين 
النظامين المختلفين وإعادة إنتاجهما!”). وفى السياق نفسه يُدرك والتن أده 
تزكية امتمانه على اللنطام التمياسي الدولى. عحيرا: إنبا شو تافل بالخعرىور: 
الكثير من السمات البارزة للنظام الدى لي. لكنه يبرّر هذه الخطوة باستخدام 
الإجراء المنهجي نفسه الذي يستخدمه أصحاب النظريات الاقتصادية بشكل 
ناجح نوعاً ماء عندما يقومون» بشكل غير واقعى كذلكء " بتصوّر اقتصاد قائم فى 
عزلة عن مجتمعه ودولته" (1979:89 ,ج2اةلا/). و على المنوال نفسه؛ يتجبّب والتد 
الاقتصاد الدولي والمجتمع الدولي عند بحثه النظام السياسي الدولي. ووفقاً لرأي 
(2005) 00كاولطا 300 0000310 فإن الخطوية الوظيفيين انتوق شرن قد دعموا هذا 
الإجراء المنهجي. 

ولكي يصبح منطق الأنظمة الصغيرة فاعلاً فإن نموذج والتز للنظام 
السياسي الدولي يفترض إمّا أنّ هناك عدداً قليلاً فقط من اللاعبين في 
النظامء وإمًا أنّ هناك عدداً قليلاً من اللاعبين الذين يمكن عزلهم عن 
اللاعبين الآخرين وفقاً لمستوى تأثيرهم على النظام. وهؤلاء اللاعبون هم 
متعددو الوظائف. وهذا النموذج هى في الواقع نموذج يتميّز بمركزيّة 
الدولة/2). ويقرٌّ والتز بوجود لاعبين آخرين أقوياء من غير الدول يعملون 
في داخل النظام الدوليء لكنه يقول إن هؤلاء اللاعبين يعملون ضمن إطار 
تحدّده الدول المهيمنة في النظام. وكذلك الأمرء فإن (1979:97) 312//| 


(17) ويستتبع ذلك أن نموذج والتز يتجاهل النقاشات حول وجود الهرمية في النظام الدولي. فهذا 
النمونذج إِنْما يفتقر إلى بحث ما إذا كان يجب وصف حلف وارسو في إطار الهرمية. 

(18) لعل من الاصمّ القول إنهم لاعبون أشبه بالدول» ويوضح والتز أن النموذج يمكن أن ينطبق على 
القبائل أى عصابات الشوارع أوء» في الواقع» في أي وضع حيث يتفاعل عدد صغير من اللاعبين وسط 


ظروف فوضوية. 
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يفترض أن معرفة هذه الدول المسيطرة ليست أمراً عسيراً في الأساس, 
ويقول بشكل قطعئّ "لطالما أفرد الممارسون والمنظرون: على حدّ سواءء 
القوى الكبرى عن سائر الدول". لكن والتزء بالرغم من هذه اللهجة الواثقة, 
يكلم تنام اله :فى, يحي كان من. الشهل سيا :تحديه القوى: الكبرى: فى 
الماضيء فإنه قد أثيرت نقاشات كثيرةء في السبعينيّات بشأن ما إذا كان 
ينبغي اعتبار النظام الدولي ثنائي القطب أم متعدّد الأقطاب. وهى يعيّن 
طريقتين مآلوفتين لشرح رأيه بأن النظام الدولي كان حينذاك ثنائي القطب 
حتماً. فيستشهدء لتوضيح الطريقة الأولى بكيسنجرء وكان في ذلك الحين 
ممارساً ومنظراً كذلك (وهذا برأي والتز يعطي الاستشهاد به قيمة 
مزدوجة). وقد أكد كيسنجر أن القوّة لم تَعُد "من طبيعة واحدة", فعلى 
الرغم من وجود قوتين عظميين فقط من الناحية العسكريةء كان هناك2» على 
الصعيد الاقتصادي2. خمسة لاعبين كبار على الأقل. أما الطريقة الثانية 
لمناقشة الثنائية القطبية.ء فقد استشهد (1979:130) 1/312 لتوضيحها 
بالرئيس نيكسون الذي "انزلق بسهولة من الكلام على إمكان أن تصبح 
الضين :قو غظاعى :إلى منتحها ضنفة القرزة العظفى" . لكن :والتق جوم يخطا 
هاتين الخطوتين كلتيهماء ويرى "أن القدرات الاقتصادية والعسكرية وغيرها 
من إمكانات الدول لا يمكن تقسيمها وتقييمها منفصلة". إذ إنّ مرتبة الدولة 
تتحدّد بناءً على أدائها "في كل المجالات التالية: حجم السكان ومساحة 
الأراضيء وثروة المواردء والإمكانات الاقتصادية» والقوة العسكرية, 
والاستقرار السياسيء والكفاءة" (1979:131 ,0/1/812. إن المشكلة الكامنة 
في هذه المنهجية في التفكيرء من وجهة نظر (1979:97) 01//912) هي 
خشيته .من آنها 'تناقضن .دعؤته: "إبقاء. سمات. الوحدات ‏ خارج التعريفات 
البنيوية " 
طه8-د-ب--ب01010111111”ظصضص 
مبدثياًء أثارها نقاد والتز البنائيّون الذين وصفوا موقف والتز بأنّه بطبيعته غير 
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متماسكء مما يؤدي بشكل غير مباشر إلى وقوع كامل مشروعه في الخطأ. 
فضلاً عن ذلكء أخذ موقف البنائيين يلاقي تفهّماً حتّى مِمّن يعتبرون أنفسهم 
واقعيين» مثل بوزان» وهم يتعاطفون عموماً مع هدف والتز؛ أي دراسة السياسة 
الغالمية من متظون القوّة. 

وأساس موقف البنائيين هى أنْ الواقعيين» مثل والتز» لا يمكنهمء بكل 
بساطة» الادعاء بأنهم وحدهم أصحاب بعض المفاهيم الرئيسيّة مثل القوّة» أو 
الجزم القاطع بأنه يمكن تعريف القوّة بسهولة على المستوى المادي. فهدف 
التذاشنية: إذا ‏ هق [نهاد :وسيلة لمقازئة القززة مضع "ل كمكن الواقهيون هن السمطن 

عليها وتّقطع الطريق على اعتبارها ذات شكل مادي. وهم يؤكدّون أنّ تلك الخطوة 
ضرورية لأنه, بالاستناد إلى البراهين الثابتة منذ مدة طويلة في هذا الميدان؛ 
بتديّن» بالتمعّن والتدقيق» أن مقارية الواقعيين أو الماديين غير ثابتة. وذلك لأن 
القوة» في الجوهرء تتشكل من أفكار وليس من قوى مادية. ويوافق البنائيون على 
أنه بالوعترمة افكافية هوق تاوياة في 6 قيقد كنسوواقيا الها يعر احمانا 
بالقوى المادية "العمياء", فإنها لا تشمل نظريات تستند إلى القوة. ويقول 
(1999:94) 005علالا إنه على رغم أنّ منظري علوم العلاقات الدولية قد أهملواء 
بشكل عامء المدى الذي تبلغه الأفكار في تشكيل "القاعدة المادية" للسياسة 
الدولية» تظل المسآلة هامة جدا "ووثيقة الصلة بإمكانيّات التحول في النظام 
الدولي" . ويك البنائيون» في معرض الدفاع عن وجهة نظرهمء أن نظريات 
الواقعيين تستند إلى مفهوم مادي غير متماسك عن القوة ويجب أن يُستعاض 
عنه بمفهوم مثالي, أى أنْ تلك النظريات تقوم على ' افتراضات بنائية مكبوتة حول 
محتوى الأفكار وتوزيعها" (1999:96 ,8001//). 


والزعم بعدم تماسّك التصور المادي للقوة يستند إلى آراء راسخة في هذا 
الميدان تفيد أن المفهوم المركب للقوّة غير قابل للقياس. ويرى البنائيون أنّ ذلك 
يشكل عقبة كأداء بالنسبة للواقعيين» ذلك أنّ ثبات نظريتهم يفترض أن تكون 
القوة قابلة للقياس وأن تلعب "دوراً مماثلاً لدور المال في نظرية المنفعيّة ". 
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وسبب ذلك هى أن الواقعيين» كما يُلاحَظء يربطون القوّة بالقدرات مما يعني 
"المقدرة على التحكّم بالنتائج"2 وذلك يوقّر "مؤشراً لتصنيف اللاعبين 
الدوليّين " (2004:537 ,1م22ل6)!”'. وتكثر المشاكل أمام الواقعيين لأنهم يقرّون 
ذائها نيعون أكثر.من مقيائن وانهد للقوة ب كنا :نكت فاكنة والقة المتكورة اغااه: 
لكن إذا كان في القوة مكوّنات عديدة فيمكن التساول عمّا إذا كانت مكوّنات القوة 
المختلفة تعمل في مجالات متعدّدة. فهل للقوة العسكرية أيّ قيمة مؤثّرة في 
ميدان الاقتصاد؟ وهل للقوة الاقتصادية أي تأثير في الميدان العسكري؟ وإذا كان 
الجواب عن السؤالين بالإيجاب» فإن ذلك يعني أنَّ القوّة قابلة للتبادل» مثل 
ور 200 . لكن المتعارف عليه بشكل عام هو أن القوّة غير قابلة للتبادل: لذلك 
يصبح من الضروري» كما ذكر كيسنجر فيما ورد سابقاً أن يُعيّن المجال الذي 
تمارس فيه الدولة قوّتها. وإذا كانت القوة غير قابلة للتبادل يتعذّر عندها إيجاد 
مقياس مركب للقوة: مثلاً بإضافة القدرات العسكرية إلى القدرات الاقتصادية. 
وللسبب نفسه يمكن القول إنّ من الخطأ إعطاء أي مجال امتيازاً على المجالات 
الأخرى: كأن نفترض مثلاً أنّ ما يهمّ حقاً في السياسة الدولية هى القوة 
العسكرية. لذلك يستنتج (1989:167) 88/00/15 أنّه "قد آن الأوان لندرك أنّ فكرة 
بنية قوة دولية شاملة واحدة غير مرتبطة بأي منطقة أو مشكلة محتدة هي فكرة 
تقوم على أساس مقهوم للقوة خالٍ عمليا من أي معنى". ويوافق 1022101 
(2004:541) على "أنه لا توجد حجّة مُقنعة بوجود مفهوم "مجمل" للقوة كما 
تتطاب نظريات توازن القوى". 
وهذه المواقف هي مناقضة لطبيعة تحليل والتز لأنها تحاول أن تقطع 
الطريق على محاولته صياغة مفهوم بنيوي للقوة. لذلك علينا العودة إلى مسألة 


(19) انتقد (2004 :1998 :1993) 2201لا بشكل صارم وشاملء تفكير الواقعيين حول القوة, 
بصورة عامة» ومفهوم والتز عن القوة البنيوية» على وجه الخصوص. 

(20) هناك الآن دراسات كثيرة هامة حول قابلية القوّة للتبادل. وكما يشير (2004:539) أ0غأ22لا6: على 
الرغم من أنْ (1966) 60 عارض استخدام هذه المقارنة الاقتصادية, منذ سنوات عديدة: لا 
يزال الجدل حولها قائماً. انظر (1999) 86 و(1999) 5أ/ااك|82. 
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كيفية صياغة والترز لمفهوم بنيوي للقوة. لقد استلزم التوصل إلى موقفه القيام 
كلاك: بخطوات.. أؤلاء. ناققن «الافتراشن. القاكن. وجوت “كخويل: قدرات: القوة إل 
"المقدرة على التحكم بالنتائج". ويتمسك برأيه أنّه بالرغم من المحاولات 
المتكررة لتحديد القوة على أسس سلوكية أو ارتباطية» مثل قدرة (أ) على دفع 
(ب) للقيام بعمل ما كان ليفعله لولا ذلكء فهو يعتبر هذا الأمر محاولة لا فائدة 
منها في صياغة مفهوم للقوة!!2'. وكما يرى (1979:191-2) 312/ا/اء فإنّ معادلة 
القوة مع التحكّم تعكس "تحديداً أميركياً للقوة يحمل سمات الذرائعية وآثار 
التقنية ". وهي معادلة "تأخذ الكثير من السياسة إلى خارج السياسة ". القوة هي 
عامل واحد وليست بالضرورة أهم عامل يقرّر النتيجة. لذلك يفضل 312//ا 
(1979:192) "الفكرة القديمة والبسيطة بأن الوكيل يكون قوياً بقدر ما يؤكّر على 
الآخرين أكثر مما يؤثرون عليه "» وهذا يقوده إلى الاستنتاج بأنه "لا يكون للقوة 
صلة بالسياسة إلا إذا حُدّدَت على أساس توزيع القدرات". وقد افترض والتزء 
بكل وضوح وصراحة:؛ أنّ أي دولة ذات موارد قوّة شاملة يمكن أن يكون لها تأثير 
كبيرت وعالنا نحن عن تنك على 'الدول “ذاث. هواتك القوة السسكدونة) متها كو 
تأثير الدول الصغيرة على الدولة الكبيرة ضئيلاً جداً. فالقوة تدفع في اتّجاه واحد 
في حال وجود تباين كبير في القوة بين دولتين وفي اتجاهين عند عدم وجود 
تباين بينهما (راجع الرسم 1-6). 

وفائدة الابتعاد عن أيّ مفهوم سلوكي للقوة هي التخلّص من التساؤل مثلاً 
عمًا إذا كان الفيتناميون قد مارسوا القوة على الولايات المتحدة إبان حرب فيتنام. 
فمن وجهة نظر والتزء كانت هزيمة الولايات المتحدة نتيجة لعوامل معقّدة لا 
تُحصى. لكن كان للولايات المتحدة» بوجه الإجمال» تأثير كبير على فيتنام» في 
حين أنّ تأثير فيتنام على الولايات المتحدة كان أقل أهميّة بدرجات. 


(21) يقبل غوزيني صيغة القوة هذه التي يستمدّها من (1968) /03/1. كما إن والتز يريط النظرة 
الارتباطية للقوّة ب (1957) 1ا08. 
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الرسم 1-6 تأثير مستويات التباين في القوة. 


أي أن حركة دفع القوة كانت فى اتجاه واحد. وهذه هي الخطوة الأولى الضرورية في 
محاولة والتز صياغة مفهوم للقوة بصفتها ملكا للنظام الدولي بدلا من كونها ملكاً لدولة 
معيّنة. وهذا يعني أنه عند محاولة تأسيس البنية السياسية للنظام؛ لا حاجة إِلَا لتعيين 
القوى الرئيسية في النظام. وخطوة والتز التالية هي التأكيد على أنه لا يوجد دائماً في 
السياسة الدولية إلا عدد ضئيل من الدول التى لديها ما يكفي من القوة للتأثير على كل 
الدول الأخرى في النظاء !72 . وتحتاج هذه الدول للدخول في عداد هذه الزمرة المختارة 
من القوى الكبرىء كما أشرنا سابقاًء إلى أن تمتلك قدرات ضخمة في كل الميادين 
الأساسية. وقد رأى والتز أن الدولة لا تكون دولة كبرى في نهاية القرن العشرين إلا إذا 
كان لديها موارد هائلة كى تستطيع المحافظة على كل أنواع قدراتها وتمارس تلك 
القنزاة دمستوماة: النقر اتجمنة وكدركرة وكاس إلى القول: * إن الخرادة القن كديق 


(22) إذا وُّجد عدد كبير من الدولء عندئذ قد تأخذ بنية النظام شكلا مختلفاً كلياًء فتكون شبيهة ببنية 
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الدخول إلى نادي القوى العظمى لم تكن يوماً أعلى أو أكثر عدداً " . (1979:183) ,2112لالا. 
وحتّى بالمقاييس البالغة الصعوبة والجاهزة؛ كما يقول والتزء يتّضح بسهولة أن عدداً 
قليلاً نسبياً من الدول؛ عبر تاريخ أوروباء استطاع أن يتخطى عتبة الدخول في عداد 
القوى الكبرى. ثم يزداد العدد تضاؤلا عند الانتقال إلى عصر النظام الدولي العالمي. 
لكنٌّ والتزيعتبر أن العامل الناتج عن محدودية عدد الدول التي تدخل فئة القوى الكبرى 
هو أنّ منطق العدد القليل قابل للتطبيق على السياسة الدولية. 

وخطوة والتز الثالثة هي في غاية الأهمية بالنسبة لتصؤره البنيوي للقوة, 
وهي في الأساس امتداد للخطوتين السابقتين. وهى لا يكتفي فقط بالافتراض أنه 
يمكن حساب مقدار القوة لدى أي من الدول» بل يفترض أيضاً أن هذا التقدير 
يتوقّف حتماً على مقدار القوة التي تملكها الدول الأخرى في النظام. وهذا يعني 
أنه كلما ازداد عدد الدول في النظام لا بد أن يتدنّى مستوى القوة التي تملكها كل 
دولة (راجع الرسوم 2-6 و3-6 و4-6). ولا داعي طبعاً للافتراض أن القوى 
الكبرى في النظام لديها جميعاً مقدار القوة نفسه؛ لكن ما يريد والتز التشديد عليه 
هو أنّ القوّة التي تملكها أيّ دولة تتحدّد بنيوياً على ضوء القوة التي تملكها 
الدول الأخرى في النظام. وبالتالي فإن مقدار قوّة أي دولة لا يمكن التعبير عنه 
إلا في صورة نسبة مئوية من مقدار القوة الإجمالي الكائن داخل النظام. وهكذاء 
إذا زادت القوة لدى دولة ما فإن فوة الدول الأخرى ستنقص بالضرورة بمقدار 
متناسب. ويتطابق انتقال والتز من صياغة مفهوم سلوكي للقوة إلى مفهوم 
بنيويء في الواقع» مع التغيير الذي يطرأ على المعنى عند ربط القوة مجازياً 
بتوازن القوى» كما أشير في الفصل 2. لكن لأنّ المنظرين والممارسين» في 
الواقع» يبحثون عادةٌ تطورات السياسة الدولية على ضوء توازن القوىء» فإن ذلك 
يدلّء فضلاً عن ذلكء على أنه بغضٌ النظر عن حجج البنائيين» من المتعارّف عليه 
عموماً أنّ بالإمكان قياس القوّة» لكن لا يكون لأيّ تقدير معنّى إلا إذا كان مصبوباً 
في قالب بنيوي. 
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الرسم 2-6 توزيع القوة في نظام ثنائي القطب 


الدولة () 
532003 


الرسم 3-6 توزيع القوة في نظام ثلاثي الأقطاب 


الدولة 


(ج( 
200 الدولة 
(ه) 


59000 
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بيدا أن النتاشين عون منتتتعيخ :يهاه الفكرة» بل يصدزون على أثةبباا رهم مدن 
أن الممارسين يبدون متفقين فعلاً على مقوّمات القرّة الفاعلة» ويالرغم من الحدود 
التي ينبغي أن تصلها الدول كي يصمٌ اعتبارها قوى كبرىء فإن ذلك ليس ناشتاً 
عن وجود "مقياس موضوعي " خارجي لما يشكل قوة كبرى. بل على العكس 
من ذلكء؛ فإن المقياس موجود لأن الدبلوماسيين توصلوا إلى اتفاق حول ما ينبغي 
أن يؤخذ في الحسبان. لذلك لا يمكن اعتبار القوة "حاجة مادية", لا بل هي 
لسك إل "تركو الحقاعةة رفير بن كرون مدان سارمات سياه 
(2004:542 ,نمأج2لا6). إلا أنّ (2004:561) (2210نا6 يعترفء فى حاشية: بأنه لا 
نه أن حكوة. وداك» باكاني: يعض القثتابة نرق الما ولقزة لاكيما كليهما يبلا 
ما أسماه (1995) 56876 "حقائق اجتماعية" مع أن غوزيني يوْكّد أن المال ذو 
طابع مؤسساتي أكثر من القوّة. 

ولقد أحرزت نظرية البنائيين حول القوة تقدّماً. فمثلاً (20040:31) 80230 
الذي قدّم أوفى الدراسات بحثاً ومنهجيّة حول القطبية والذي يسلم جدلاً أنّ "فهم 
بنية القوّة العالمية هو المنطلق الأساسي للتفكير في العلاقات الدولية", مُقِرَ 
بالحانة لمنتيهات الكارة البنائية: اتن القرة «الإضافة إلى نمقارية والتة المائدة. 
وهى يعتبر أن مقاربة والتز تدعو إلى صياغة مفهوم غير مختلف للقوى الكبرى 
مستمّد من نظرة أوروبية محض للعالم. ويربط بوزان بين هذا الموقف و" القطبية 
البسيطة ". وهدفه من ذلك هو تطوير مفهوم " "قطبية مركبة" لا يقرّب فهم 
العالم المعاصر فحسبء بل يسهّل كذلك إعادة النظر في كيفية تطوّر أؤروبا من 
منظور تاريخي عالمي. فقد انشغلت أوروبا في عملية توسّع عالمي دامت أكثر من 
0 سنة وتكشفتء مع مرور الزمن» عن فارق أساسىّ بين القوى الكبرى 
الأوروبية التي مارست التوسع وتلك التي لم تتوسّع. ومع أن هذا الفارق لم يثبت 
وجوده خلال عصر التوسّع الأوروبي؛ كما يرى (20046:48) 280280 فإنه يمكن 
الآن تأسيس مفهوم أعمق للقطبية إذا أخذ هذا الفارق بعين الاعتبار. عندئذ يمكننا 
النظر إلى أورويا على أنها منطقة في نظام عالمي بدلاً من اعتبارها مقصورة قيادة 
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السياسة العالمية. ومن هذه الزاوية» يستطيع بوزان أن يفرّق بين القوى الأوروبية 
الكبرى التي كان لها مصالح واهتمامات إقليمية فحسب وتلك التي كان لها أيضاً 
مصالح خارج النطاق الإقليمي. وتتيح له هذه الخطوة إعادة تصنيف يعض الدول 
الأوروبية الرئيسية كقوّى إقليمية لا كقوى كبرى. 

وفي خطوة أشدّ تطرّفاً يدعو بوزان إلى توضيح التفرقة العصرية التي 
ُرِسَّم أحياناً بين القوى العظمى والقوى الكبرى وتطبيقها على التاريخ العالمي 
والتاريخ المعاصر على حدّ سواء. وهذه التفرقة المثلثة التي يوجدها بين القوى 
العظمى والقوى الكبرى والقوى الإقليمية توفر الهيكل الأساسي لتحليله للقطبية 
المركبة/23. وهو يدرك بالطبع أن التمييز بين الدول على هذا الأساس ليس دقيقاً 
بتاتأ وأن الاستناد حصراً على مقاربة ماديّة للقوة يصبح أمراً غير ملائم. وهو 
يوافق البنائيين على أنّ الواقعيين لم يتمكنوا من إيجاد مقياس مركب وفعّال 
للقوة وأن تفريع القوة ليسء بحدٌّ ذاتهء حلا فعالاً. غير أنّه يوافق على أنَّ 
محاولات استخدام الاعتراف الرسمى بوضعية القوة الكبرى هى أيضاً غير 
مٌرضية كما تبرهن الانتقادات الواسعة لعضوية مجلس الأمن في الأمم المكسنة 
حالياً. وهى بدلاً من ذلكء وانسجاماً مع تفكير البنائيين» يستند إلى مقاربة تقوم 
على هافق مشوون» فيقول. إن "الفعيان الأساسن الذي يفكل. الى دولة قر 
على مستوى النظام هو أن تكون تلك هي نظرة القوى الأخرى إليها" 
(200418:67 هدل قم '77. .وهو ير ان القذة: على «مسترى: النظام 1 كرض 
"فقط أن أمنها يتوقّف على بنية القوة العالمية» لا بل إنها أيضاً قادرة على 
القلاين على :للك الكنة ".: ويتشا: عن ذلك ان الذول «الأخوى. عجره .دولة 
مسيطرة محتملة أو عنصراً هاما في توازن القوى العالمي. 


(23) يطور (1999) 0410900لالا تصنيفاً مشابهاً, لكنّه لا يبورد معايير كل صنف. 

(24) مع أنّ بوزان لا يذكر مرجعه؛ فإن هذه الفكرة قد وردت في دراسة هامة ل |5003 200 /51096 
(1966). نادراً ها مُشار إليها الآن:.وتسكئد الدراسة إلى :تاسينن البعكات الدذيلؤماسية لتحافظ 
الدول على صيتها في النظام الدولي. 


وعلى هذا الأساس يوْكّد بوزان أن القوى العظمى تتطلب "قدرات واسعة 
النطاق تُمارّس في كل أنحاء النظام الدولي بمجمله". واحتلت هذه المرتبة في 
القرن التاسع عشر بريطانيا وفرنساء وكذلك روسيا مع أنْ ذلك مثار جدل 
ومناقشة. وفي فترة ما بين الحربين العالميتين» كانت القوى العظمى هي الولايات 
المتحدة وبريطانيا والاتحاد السوفياتي. ثم خرجت بريطانيا من المعادلة إبان 
الحرب الباردة» وتبعها الاتحاد السوفياتي في فترة ما بعد الحرب الباردة» مما 
أبقى الولايات المتحدة وحدها قوة عظمى. وتختلف القوى الكبرى عن القوى 
العظمى في أنّ الأولى لا تتطلب قدرات على مستوى النظام في جميع القطاعات. 
وما يميّز القوى الكبرى عن القوى الإقليمية إذأه كما يرى بوزان» "هو أنّ تعامل 
الآخرين مع القوى الكبرى يتم على أساس حسابات على مستوى النظام بالإضافة 
إلى حسابات إقليمية ". ويعيّن» استناداً إلى هذه الصيفة:؛ المانيا والولايات المتحدة 
واليابان كقوى كبرى في آخر القرن التاسع عشر. ثم نزلت فرنسا إلى هذا المستوى 
بعد عام 1919., وارتفعت الولايات المتحدة إلى وضع القوة العظمى. ثم كانت الصين 
وآلمانيا واليابان (وريّما بريطانيا وفرنسا) جميعاً قوى كبرى. ويربط بوزان بريطانيا 
وفرنسا وآلمانياء بعد الحرب الباردة» بالاتحاد الأوروبي الذي مكل قوّة كبرى مركبة 
الى هافن الباداق والعين ووون”7 .و لاشك يان تفنين يوزان اللقرى العكلسن 
والقوى الكبرىء أمر قابل للنقاش/20). ومع ذلك فإن صيغة بوزان للنظام المكوّن من 
ثلاثة أصناف تتيح له فرصة التحرّر من البنية الأوروبية المحض التي لا تنفك تربك 
دراسة العلاقات الدولية. لذلك تخرجء خلال القرن التاسع عشرء دول مثل إيطاليا 
والإمبراطورية النمساوية - المجرية من الإطار النظامي الشامل وتدخل في الإطار 
الإقليمي الأوروبي. غير أن إبقاء والتز مثل هذه الدول في لائحته للقوى الكبرى ينبع 


(25) يركز (20046) 220لا8, في المقام الأول؛ على المستوى النظامي الشامل في التحليل» فيما يطوّر 
(2003) /6/ا3//ا 300 80230 المستوى الإقليمى فى التحليل. 

(26) يقر بوزانء» على سبيل المثالء أنّ (1993) :501100616 يحدد مجموعة مختلفة من القوى العظمى 
في فترة ما بين الحربين العالميتين» تضم الولايات المتحدة وروسيا والمانيا. إلا أنَّ ذلك يستند 
إلى أساس مادي بحت وليس إلى الصيغة البنائية التي يستخدمها بوزان والتي تمتاز بالدقة. 
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من منهجيته المادية والأوروبية المحض. أمًا حذفها من لائحة بوزان فهو انعكاس 
لإحدى أهم نقاط قوة مقاريته» مع أنها قد تكون بخست تقدير مدى استمرار أورويا 
أنذاك في كونها محور النظام الدوليء أى في أي حال تقدير مدى تصرّف أعضاء 
النظام الدولي بناءً على هذا الأساس. وذلك أمر أساسي بالنسبة لتصنيف بوزان 
القوى بين عظمى وكبرى وإقليمية. 

ويبدو بوضوح أنّ من أهمّ مميزات مقاربة بوزان عدم حدوث مترتبات 
بنيوية نتيجة التفرقة بين القوى العظمى والقوى الكبرى لأنه ليس لهذا التمييز أي 
وجه طبقيء بل إن جل ما في المسألة هى تخفيض شروط التصنيف. فالقوى 
الكبرى هي مثل القوى العظمى إِذّما بقدرات مادية أقل والتزامات أدنى بالتأثير 
على تركيبة القوة الحالية أو المحافظة عليها. ويعتير هذان المعياران كلاهما 
متوافقين مع مقارية والتز. فوالتز يؤكد أن زيادة القوة» بالإضافة إلى تعزيزها 
الاستقلالية ورفع مستوى الأمن» "تتيح مجالات أوسع للعمل", من ناحية: 
و"حصّة أكبر فى النظام وقدرة على العمل من أجله ": من ناحية أخرى ,212//) 
(1979:194-5. 8 فترة الحرب البادرة» حين آلف والتز كتابه» لم يعتقد أنه كانت 
هناك أي دولة» مع احتمال استثناء أوروباء لديها إمكانية تكوين دور عالمي لها في 
المستقبل القريب» وكان يعني بالمستقبل القريب ما قبل قدوم الألفية الجديدة. 
وكان يُظَنَ آنذاك أن تمكن أوروبا من ذلك يفترض أن يطوّر ما سيّعرف فيما بعد 
بالاتحاد الأوروبي قوته العسكرية وكفاءته السياسية!27) 
(1979:179-80) وافق على أن هذه التطورات كانت ممكنة؛ فإنه لم يجد أي دولة 
تحاول تحدّي المركز القيادي الذي تحتله الولايات المتحدة» لذلك استنتج أن 
السوّال المطروح "ليس ما إذا كان بلد ثالث أى رابع سوف يدخل دائرة القوى 


٠‏ ومع كن 2 ارا 


)27( لم تبدا هذه القدرة بالتطور إلا في القرن الحادي والعشرين. وكما ورد في صحيفة “ذي 
إيكونومست " (2006:29-30) 5000001514 176 "إذا كانت القدرة على وضع تصورات حول القوة 
هي الآن سمة أي سياسة خارجية مستقلة: ٠‏ فيمكن القول إن الاتحاد الأوروبى سيصيح. ٠‏ في 
ذهابة الآمرء كر دموية وجراة وعزماً". لكن المقال: يضيف أنّْ. ' السياسة الخارجية الأوروسة لا 
تزال فتية جداً بحيث يتعذّر الحكم عليها بناءٌ على سجلها". 


2 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


الكبرى في المستقبل المنظورء إنما السؤال هو: هل سيتمكن الاتحاد السوفياتي 


من الاستمرار؟ 3 


لو كان الجواب عن هذا السؤال هو أن الاتحاد السوفياتي غير قادر على 
الانتعرارد ]ذا لكان الانتكتتاع المكرتن فلن :قطيل والتؤدواضنها وضبوت: الشحس» 
وفى إن الكناكنة “القطدة مدتتزلهه مفسحة المجال للأحادية القطبية. ونظراً لهذا 
التحليل؛ يعتبر والتز مقصراً في عدم طرح مسللة أحادية القطب. فلو فعل ذلك 
لكان من المحتمل أن يستبق خطوة بوزان ويخفض شروط التصنيف في فتئة 
القوى الكبرى ويفرق بين القوى العظمى والقوى الكبرى. ومن ناحية أخرى ريما 
كان أيضاً أكثر رغبة في التطرّق إلى إمكانية قيام عالم أحادي القطب ذي طابع 
استمراري. لكن يبدو أن ما قام به عملياً في أعقاب انهيار الاتحاد السوفياتي هو 
تخفيض شروط التصنيف في فتة القوى الكبرى. لكن بالإضافة إلى حقيقة أنه لم 
يعالج هذه المسلة بالتحديدء فإن منطق مقاربته كان ينبغي أن يدفعه, عند تأليفه 
كتاب "نظرية السياسة الدولية" إلى بحث انعكاسات أحادية القطب. فليس هناك 
من خبير اقتصادي يُحجم عن النظر إلى الاحتكار بجديّة على أساس أنه " غير 
طبيعى " - وهذا هو وصف والتز للأحادية القطبية ‏ لكنّ ذلك هو أساساً الموقف 
الذي اتخذه (20006) 1/3112 في فترة ما بعد الحرب الباردة. و نظراً للدلالة 
البارزة التي يجدها والتز في المقارنة بالاقتصاد والشأن الذي يوليه الاقتصاديون 
للاحتكار» فإن عدم التطرق إلى مسألة الأحادية القطبية في كتاب ' نظرية السياسة 
الدولية " أمر غير متوقع» في حين أنّ التركيز على التعددية القطبية في فترة ما 
بعد الحرب الباردة هى أمر مستغرب. 

ونظراً لأن الاتحاد السوفياتي لم يتمكن من مجاراة الولايات المتحدة» لا بل 
إنه انهارء فإن والتز وجد نفسه أمام فجوة لم يقم بأي محاولة لردمها. أما بوزان» 
فإنه عندما واجه هذه الثغرة» وبدلاً من أن يحذى حذى (1999) 0010145لالا الذي 
عارك سين المفاعدل القظرية: للكخادرة القطبية: فإنة الككان كقرين مومع عاذ 
إلى البتاكيين قائلاً: "مبدى أن ليس .هناك فاقدة نظرية من التشسك نفرضيات-عامة 
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مبنية على أساس أرقام بسيطة " (8100230,20046:74)ء وهو واثق من أن فكرته 
عن القطبية المركبة تمنحه فائدة نظرية أكثر من فكرة والتنز حول القطبية 
البسيطة [20. يقول بوزان, مثلاء إِنّه إذا كان البنائيون على صواب و" الفوضى هي 
ما تفهمه الدول من الفوضى " فالحقيقة إذا هى أن القطبية تكون بحسب نظرة 
الدول إليها. واستناداً إلى فكرة ويندت حول الثقافة, يفترض بوزان أن تأثير 
القكلينة يخطك تبعا لتشكن: التظام هن دول ممديفة 1م مدافنية ل عزو 77 الك 
كنااستوى عقي الجة التالى من :هذا التسل» فاح متحن. يوران اتحدلى .يقلل» إلى 
اعد كنيو أمن: لقنن "الفاقدة القطرية" الشى...ومكن. إن تند عو لع 8801 
والحقيقة أنه كان على والتز أن يفيد أكثر من الجدلية القائلة "إن الفوضى هي ما 
تستفيده القطبية منها", مع أنه كان بمقدوره أن يطور هذه المناقشة بشكل أفعل 
فى أثة ونم تفلويكة القفتطل الأحاددة القظيفة على اللعتكين مزق لفان بها نحاول 
يوزان القياد.ئة هق إنشاء توليفة تجمغ واقسسة ‏ والتن المحدكة ويتاقية ويتدت»: وإذا 
أخذ بتفسير غودارد وتكسون لوالتزء فلا مشكلة في هذه الخطوةء من وجهة نظر 
والتز» بشرط الإقرار بأن بوزان يبحث تأثير النظام الثقافي على النظام السياسي. 
بعد النظر في دور الفوضى وتوزيع القوة بالنسبة لترسيخ البنية السياسية 
للنظام الدولي» من الضروري أن نبحث بإيجاز خصائص الوحدات التي تشكل 
النظام الدولي. ويُمثل ذلك العامل الثالث الذي يحدد البنية السياسية الدولية. 
وتزداد أهمية ذلك في إطار الأنظمة السياسية الهرمية حيث تكون الوحدات مختلفة 
وظيقناء اغا -فتطق الفوضى. في المقابل» فيقضي بأن تكون الوحدات "متشابهة 
في الديكاة: القن تتفيتى ابا ولس «الصيروزة. فى قكرهها' عن .كانيت ا" 


(28) من اللافت في هذا المجال أنّ بوزان لا يحاول انتقاد سعي وولفورث لاستخدام التنظير البنيوي 
لإثارة فكرة الأحادية القطبية. 

(29) يمهّد (1/8001)1999/ الطريق لهذه الخطوة ببحثه دور توازن القوى في بيئة الفوضى بحسب 
هويز ولوك وكانت. إلا أنّ بوزان يزيد من التعقيد فيقول إن أثر الثقافة يختلف»2 على الأقل نظرياء 
بحسب مدى القطبية. 

(30) ولى أنه أخذ موقف (1/0110115)1999/ بعين الاعتبار لازدادت صعوبة القيام بهذا الأمر. 


(1979:96 ,012//). سوف نرى في الجزء التالي كيف أن هذه الصفة في 
الوحدات تتجدد وتتعزز في الواقع. لكن قبل النظر في كيفية تأثير البنية 
السياسية للنظام الدولي على تصرّفات الدولء علينا أن نبحث انتقاداً آخر وجهه 
البنائيون لوالتز» وهو يدور حول سمات الوحدات. يقول ويندت إنه بالرغم من 
إصرار والتز على أنّ مفهومه للبنية السياسية الدولية يتجئب كل العوامل على 
مستوى الوحداتء فهو في الواقع يتضمّن عاملاً ضمنياً محرّكاً. ويرى ويندت, 
متّبعاً في ذلك (1993:1994:1996) /50010/618, أنّ الدول هيء بالنسبة لوالتزء 
وكلاء "ساعية للأمن” وتريد المحافظة على ما لديها. وبالتالي فإن الدول» عند 
والقزة. تفي :دول “راضية" أن :نول. “الوشبع الرافن “4..وهى. ,عكس: التول 
'التعديلية " التي تريد إدخال تعديلات جذرية على النظام الدولي. ويشدد 
(1999:105) 7/1/8501 على أنه لا ينتقد والتز لاتخاذه ذلك الموقف لأنه2ء من 
منظار بنائي» لا تستطيع حتى أكثر النظريات التصاقاً بالبنيوية إلا أن تطرح 
افتراضات محفزة. لكنه يوّكّد أن حالة فوضى مكوّنة من دول الوضع الراهن 
تختلف صفاتها را عن حالة الفوضى المكؤنة من دول تعديلية لآن المعاني 
التي تعطيها الفوضى وتوزيع القوة لهذين النوعين من الدول تختلف تمام 
الاختلاف. وهى يوافق شويلر على أنه في حين أن دول الوضع الراهن قد 
تهدف للمحافظة على توازن القوىء فالدول التعديلية تنحاز إلى تحالفات عدوانية 
تهدف إلى تعظيم فرصتها في تغيير النظام. ونتيجة لذلك يقول ويندت إن 
تأثيرات الفوضى وتوزيع القوة تتوقف على ما تريده الدول» وبالتالي فإنها 
تعكس توزيع المصالح الضمني الكائن بين الدول. 

وقد استطاعت هذه الجدلية أن تكون مقنعة بشكل استثنائىء وأصبح الآن 
من المسلّم به عموماً أنه يجب اعتبار والتز واقعياً دفاعياً, وذلك للتفريق بينه 
وبين الواقعبين الهجوميين أمثال (2001) :1/63:506106 الذين يقولون إِنّ الدول 
هي بالضرورة توسعية أو تعديلية في توجهاتها. ولا شك بأن لنظرية ميرشايمر 
بُعد يتعلّق بالدوافع» لكنْ ما من شك أيضاً في أن هدف والتز هى تجنّب 
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)031 يوافق (1979:91) 32ل/الا على أنْ البقاء " هو شرط مسيق لتحقيق 


الدوافع 
أي هدف تسعى إليه الدول"» لكنّه يوّكد كذلك أنه إلى جانب دافع البقاء 
"فأهداف الدول قد تكون متنوعة إلى أبعد الحدودء إذ تتراوح من الطموح لغزو 
العالم إلى مجرّد الرغبة في أن تترك لشانها"/32". والأمر الأساسي الذي يشدد 
عليه والتز هى أن الفوضى تدوم مهما كانت الدوافع» وهذه هي الظاهرة التي 
يريد توضيحهاا””. ففي حين أنّ ويندت يرٌكّد أنّ الافكار التي تشكل أساس 
الثقافة السائدة هي فآ يحنك طنيطة تؤاقة القوى: فإن نزالةة يض على 31:ما 
يقرر ذلك هو توزيع القوة. وفي الجزء التالي نوضح لماذا وكيف يعطي والتز 
أفضلية لتوزيع القوّة في تفسيره لتوازن القوى. 

توازن القوى 

تتحسّد حيوية نظرية توازن القوى في منطق الأعداد الصغيرة» وهي تفترض أن 
بنية النظام الدولي يقرّرها عدد محدود من القوى الكبرى. لذلك يمكن تصور نظام 
دولي مكوّن من عدد كبير جداً من الدول المتساوية في القوّة بشكل تقريبي» لكن 
منطق الفوضى المتّصل بمثل ذلك النظام يأخذ شكلا متمايزا جدا يناقض تماما 
النظام الدولي الذي يحكمه منطق الأعداد الصغيرة. ومع أنّ نظرية والتز لا تسعى 
لاستيعاب النظام الدولي المتميّز بالأعداد الكبيرة» فيمكن الاستنتاج من موقفه 


الإجمالي أنّ التفاعل داخل نظام كهذا يتّخذ بعض المميزات الخاصة بنظام 
اقتصادي أى سوق تحتّدهما المنافسة الكاملة/*". لذلك قد يبدو أن نظاماً من هذا 


(31) يقر (1/312)1979:122 أنْ نظريته "تطرح فرّضيات حول مصالح الدول ودواقعها من دون 
شرحها". 

(32) يقول (1999:104) 1/8004 إن سعي الدول للبقاء هى أمر ".صحيح بداهة " 

(33) من منظور (2001) /1/63156176, لا يشير شويلر إلى الشك العميق الذي تولده حالة 
القوقئ: هما يجعل التمييز نين دول الوشنع الرافن والدول التعديلية آمراً مستتميلاً. لكن والتز 
لا يسير في هذا المنحنى» كما سنرى في الجزء التالي. 

(34) يقول (1962) 30ام3ك إِنّْ الأنظمة من هذا النوع تين بوضوح سيطرة النظام. 


6 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


النوع يشبه حالة الفطرة لأنه ليس هناكء مثلاًء دافع للانخراط فى تكوين 
الأحلاف. لكنّ الاقتصاديين يعتيرون أن هذه المقارنة غير ملائمة لافتراضهم أن 
السوق جزء لا يتجدّأ من النظام الاجتماعى والسياسى. وبالتالى فمن البديهى, 
بالنسبة إليهم؛ مثلاًء أنّ صاحب المتجر يُسَلّمِ سلعة ثميئة مقابل شيكء وهى في 
الواقع ورقة لا قيمة حقيقية لها. وتستطيع النظريات الاقتضادية تفسير هذا 
التصرّفء مع أن الاقتصاديين لا يرون حاجة لذلك لأنهم يؤمنون بوجهة نظر 
غودارد ونكسون الوظيفية البنيوية فى أنه يمكننا أن نفصل بين الأنظمة السياسية 
والاجتماعية والاقتصادية» لغايات تحليلية. ومن العوامل التي تشكل أساس هذا 
التصدل: عنص :اعكفان: ولد أبخم .على .ويس النظن هده 

وتتركز جدليّة والتز على الافتراض أنه نظراً لأن البنية السياسية للنظام 
الدولى يحدّدها عدد صغير من القوى الكبرىء فإنه كما يتغيّر عدد الدول 
الكبرى» هناك نقاط حرجة حيث تحدث تغيّرات على مستوى الخطوات ويتّخذ 
منطق الفوضى السائد خصائص مختلفة جوهريا. ومع أنّ والتز يقول بحدوث 
تغييرات هامشية كلما ازداد أو نقص عدد القوى الكبرى فى وقت معينء فهَّمّه 
الأساسي هى ما يعتبره التغيير الأشد إثارة الذي يحدث عند الانتقال من نظام 
نكت الاقطان: إلى تخلام الكتافية” القطيية 7 فمقطق «القوضى. وتكة ,شقاذ 
مختلفاً جداً عندما يزداد عدد القوى الكبرى من اثنين إلى ثلاثة أى أكثر. 
فبالنسبة لوالتز ليس الأمر "أنّ الفوضى هي ما تفهمه الدول من الفوضى" كما 
في قول ويندت الجدير بالذكرء وإِنّما "الفوضى هي ما تستفيده القطبية منها". 
فإذا تغيّرت البنية ‏ والمقصود بها هنا عدد القوى الكبرى فى النظام - يمكن أن 
تشهد طبيعة الفوضى تحوّلاً جذرياً. لذلك كان ينبغي أن يذكر والتز أيضاً أن 
الانخفاض من قوّتين كبريين إلى قوة واحدة يمثل تحولاً كبيراً في منطق 
الفوضى على قدر التحوّل من الثنائية القطبية إلى التعدّدية القطبية. وتوسّعاً فى 


(35) يقبل والتز فكرة أنّ أي نظام ثلاثي الاقطاب هو أيضاً متميّزء إلا أنه يُصنّف ضمن النظام المتعدّد 
الاقطاب. لكن من المفيدء في هذا المجالء أيضاً مراجعة (1998 :1993) 0/6||66ا561. 


#تطرئة السناسة الدولية *- 227 


منطق البحث الذي بسطه والتز في كتابه "نظرية السياسة الدولية", كان عليه 
أن يقول» في أعقاب زوال الاتحاد السوفياتيء إنّ الأحادية القطبية ستكون صفة 
ملازمة للنظام الدولي مدىّ طويلاً جداً. لكن بدلاً من ذلكء قام جماعة كَثر 
وتوقعوا عودة سريعة للنظام المتعدّد الأقطاب. وهذا التنبّقٌ يناقض تماماً المنطق 
الأساسي لنظرية والتز وينم غن, قخلك. الواققيين المعيكين عن امستيعاك كال 
مترتّبات الفكر البنائي. لكنْء إلى حد ماء ما كان باستطاعة الواقعيين المحدثين 
معالجة كل مضاعفات متطق الفوضى .من حيف تغيّره لدئى الانتقال من التعددية 
القطنية إلى. الثنائية القطبية. فعند استعراض المنطقين يصبح من السهل تصور 
كيف تولد أحادية القطب منطقاً بنائياً ثالثاً يُعَسّر آمر تحقيق أي نقلة ارتدادية 
إلى أي من ثنائية القطب أى تعدديته. 

وعلى كل حالء فإننا نبحث بالتفصيلء في هذا الجزء من الفصل» كيف 
يتطور المنطق البنائي الناشئن عن الفوضى في البيئتين المتعددة الأقطاب 
والثنائية. ونقطة انطلاق والتز هي أنْ البنية الفوضوية تقيّد تصرّفات الدول بحيث 
إن النظامين ينشآن عن بنَّى وأعمال من شأنها إنتاج توازن للقوى. فمن وجهة 
نظر والتزء لا فرق بين أن يكون النظام مكوّناً من دول تعديلية أى من دول 
الوضع الراهن» لأنّْه بغض النظر عن أهداف الدول المنفردةء فإن البنية الدولية 
تدفعها إلى اتَّباع سياسات تقود إلى قيام توازن القوى وإعادة إنتاج النظام. 
ويؤكّد والتزء من ناحية أخرىء أنّ النظام لم يُصمّم ولم يُبِرمَجٍ بطريقة ما 
للوصول إلى هذه الحصيلة المشتركة. فبنية النظام الدولي لا تعمل كمرجل 
موك يحت 'للحرازة المتحافظة على ديكة هار 3 18نةة«والواقم انة. تسيل أن 
تلاحظ: كيك تعمل اليش الدولية” لأخة..هتاك متجمؤعة: :ولحدة: فقط يمن النول 
المتفاعلة: دولتان في حالة الثنائية القطبية وأكثر من اثنتين في حالة تعدّد 
الأقطاب. لكنّ النظام يُّعاد إنتاجه لأن التفاعلات تتأثر عميقاً " بعمليّتين واسعتي 
الانتشار" - المنافسة والتكيّف الاجتماعي - وهاتان ناشئتان» حسبما يراه 
(1979:74) 2ا/الاء عن البنية الفوضوية. ويذلك لا تكون الدول مقيّدة ببنية 
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النظام الدولي إلا بشكل غير مباشر. ومع الاختلاف الكبير بين عمليتي المنافسة 
والتكيّف الاجتماعيء فإن والتز يرى أنهما كلتيهما تنتجان عن الفوضىء وبالتالي 
فإن كلا منهما تقيّدء إلى حدّ كبيرء تصرّفات الدول. لذلك يعتبر والتز أنَّ 
الفوضى تُحدث عمليّتين تجبران الدول على التصرف بطريقة تضمن إعادة 
إنتاج النظام الفوضوي باستمرار (راجع الرسم 5-6). لكن نظراً لأن الثنائية 
القطبية والتعددية القطبية هما نظامان مختلفان» فإن والتز يدرك أنّْ العمليّتين 

بيد أنّ والتز لا ييسّر فهم أي من المنافسة والتكيّف الاجتماعي في 
السياسة الدولية لأنه يفسّرهما دكا في سياق الأنظمة الكثيرة العددء علماً بأنه, 
كما ذكرنا سابقاً. لا يمكن تحويل منطق هذه الأنظمة بشكل ملائم إلى الأنظمة 
القليلة العدد. وهذا صحيح بشكل خاصٌ في سياق المنافسة والتكيّف الاجتماعي 
لأنّ والتز يقول إِنّ هاتين العمليتين تؤثران في الرأي الاستتباعي القائل إِنّ 
الوحدات التي تفشل إمّا في المنافسة الفعّالة أى في الالتزام بقواعد النظام 
(وبالتالي تظللٌ غير متكيّفة اجتماعياً) - هذه الوحدات تُقصى من النظام. ويُستفاد 
من المنطق المرتبط بالمنافسة الكاملة لتوضيم عملية المنافسة. يقول 312//ا 
(1979:137) إِنّ الشركات "البارعة تنجوء في حين أن الشركات الأخرى التي تدار 
بلا مهارة تقع في الإفلاس"., ثم يؤكّد إنّ إقصاء عدم الفعالية هو "من شروط 
الأداء الجيّد في الاقتصاد". لكنء كما يرى والتز» ليس ذلك نموذجاً مفيداً للتفكير 
في السياسة الدولية» لأن رجال الاقتصاد يهتمّون بإنتاج السلع والخدمات بشكل 
فعّالء لكن» في المقابل؛ يتركز الاهتمام» في السياسة الدولية بشكل أساسيء على 
مصير القوى الكبرى. وبالتحديدء إذا كان الاقتصاديون يوافقون على أنّ الإفلاس 
ظاهرة شائعة في ظلّ المنافسة الكاملة» فإن القوى الكبرى نادراً ما تنمحي من 


الوجود. 
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المبدأ الناظم توزيع القوة 
ثنائية القطب التكيف الاجتماعى2 توازن القوى 


التوازن الداخلي الثنائي 
المنافسة/الإدارة القطب 
الفوضى 
تعددية الأقطاب التكيف الاجتماعى توازن القوى المتعدد 
ظ التوازن الداخلى الأقطاب 
والخارجي 
المنافسة 


الرسم 5-6. مفهوم والتز البنائي لتوازن القوى 


وهناك حاجة لمقارية اجتماعية أعمق لتفسير بقاء الوحدات. لكنّ 6504لا 
(1999:101). بعد أن قيّم استفادة والتز من المنافسة والتكيّف الاجتماعي, 
استنتج أنّه "ليس في هذه النظرية من شيء اجتماعي إلا النزر اليسير": لكن 
هذا الرأي يستند استناداً كلياً إلى استخدام والتز للمنافسة الكاملة. وكما لاحظنا 
في الجزء السابق» يشدّد والتز على أنّ المنطق المتعلّق بأنظمة العدد القليل 
مختلف تماماً عن المنطق المتّصل بالأنظمة الكثيرة العدد. ففي الأنظمة القليلة 
العددء يُقرض على الوحدات أن يراعي بعضها بعضاً بالإضافة إلى إيلاء عناية 
لبنية النظام» ولذلك فهي اجتماعية بالأصالة في توجّهها أكثر من الشركات العاملة 
في السوق التي تحدّدها المنافسة الكاملة. لذلك تتّخذ المنافسة والتكيّف 
الاجتماعي شكلاً مختلفاً عند تطبيقهما على القوى الكبرى في النظام السياسي 
الدولي. فأفضل طريقة إذاً لتوضيح طبيعة المنافسة والتكيّف الاجتماعي في بيئة 
أنظمة العدد القليل هي في ملاحظة تطبيق والتز هاتين العمليتين على النظامين 
الثنائي القطب والمتعدّد الأقطاب. 


ومع أنّ نظرية والتز تقول إِنّ توازن القوى يعرّز الثنائية القطبية والتعددية 
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القطبية على حدّ سواءء فإن والتز يعرض تقديرات مختلفة جداً لكيفية عمل توازن 
القوى في هذين النظامين لأن هذا هى السبب الأساسي لوضع نظريته. ويؤكد 
(1979:71) 68001// أن نظرية الأنظمة "تشرح التغييرات عبر. الأنظمة وليس 
داخلها". بل إن نظرية الأنظمة يمكنها فقط "أن تفسر استمرارية النظام وتتنبّأ 
بها" (1979:69 ,0//312). ومن ناحية أخرىء استطاع والتزء بمقارنة هذين 
النظامين ومقابلتهماء أن يعين مواقعهما ضمن سياقات تاريخية محددة. فالتعددية 
القطبية تُحدَّد بنظام القوى الكبرى الأوروبيء وتناقّش الثنائية القطبية في إطار 
العلاقات بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي أثناء الحرب الباردة. وهدف 
والتز الأساسي هو أن يُظهر أن النظام الثنائي القطب يُحتمل أن يدعم الاستقرار 
أكثر من النظام المتعدد الأقطاب لأن القيود البنيوية المتعلقة بالثنائية القطبية تنتج 
توازنا للقوى أكثر شاتا مما تنتجه القيود المتعلقة بالتعددية القطبية. 


التعددية القطبية وتوازن القوى 


بالتركيز أوّلاً على التعددية القطبيةء أكد (1979:162-3) 312/الا أن هناك فرقاً 
استتباعياً بين أن يكون النظام المتعدد الأقطاب مكوّناً من ثلاثة أو أربعة أقطاب بدلا 
من سئّة أو سبعة. ومن ناحية ثانية» يشير أنه إذا نظرنا إلى الفترة بين 1700 
و1935 لم يكن هناك ولا مرّة أقل من خمس قوى كبرى تتفاعل. فتحليله للتعددية 
القطبية إذاً ينطلق من افتراض وجود خمس قوى كبرىء على الأقلء وبالتالي فإنّ أي 
زيادة في العدد أكثر من هذا الحد لا تحدث أي فارق استتباعي لأن القيود البنيوية 
الأساسية لا تتأدّر جوهرياً بظهور أي قوّة كبرى جديدة على الساحة. 

يرى (1979:70) #ااقلالاء بشكل عامٌء أن السياسة بين القوى الأوروبية 
الكبرى "كانت أقرب إلى لعبة ما ينقص هنا يُزاد هناك". أي أن الدول الأوروبية 
عملت في أوضاع تميزت بأن أي مكسب مادي لإحدى القوى الكبرى كان يأتي 
على حساب القوى الأخرى. فمثلاً عندما انتزعت المانيا منطقتي الألزاس 
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'واللورين من فرنسا في عام 1871, كان مكسب آلمانيا مساوياً تماماً لخسارة 
فرنسا!9”". علماً بأن والتز يدرك أن نظريته ما كانت لتتنبّا بقيام المانيا بتلك 
الخطوة مع أنها لا تستبعد أساساً إمكانية حدوث مثل تلك الخطوات. والواقع أن من 
عواقب إصرار كل القوى الكبرى على البقاء كلاعبين مستقلين أنّهاء من ناحية؛ لا 
تستطيع أبداً أن تتأكد مما قد تفعله الدول الأخرى في المستقبل. أما من الناحية 
الأخرىء: وعلى قدر الأهمية نفسه.ء فيمكنها التأكد من أن قدرات قوتها النسبية 
تتغيّرء على مَرَ الأيام» بأساليب لا يمكن معرفتها مسبقاً. وينبغي أخذ هذين العاملين 
بعين الاعتبار نظراً لأن جميع القوى الكبرى ملتزمة ببقائها. ولأن القوى الكبرى 
تتبع استراتيجيات تمكنّها من البقاءء فإنها في الوقت عينهء وعن غير عمد كما يرى 
والتزه تضمن إعادة إنتاج البنية الفوضوية للنظام الدولي. غير أن القوى الكبرى, 
بإنتاجها حالة فوضى متعددة الأقطابء تُديم أيضاً حالة 5 الشستخ ره المستقدل: 
مما يفرض عليها وضعية الاتثكال على الذات واستراتيجيات تنافسية لضمان بقائها. 
ويؤدي ذلك إلى استمرار شعور القوى الكبرى بعدم الأمان وعدم رغبتها في القيام 
بأي خطوة قد تُفضي إلى تراجع وضعها الراهن. 

ومع أن زيادة عدد القوى الكبرى تؤديء برأي والتزنء إلى زيادة حدة عدم 
اليقين عمًا هي عليه فإنها لا تبدّل القيود البنيوية الأساسية التي تريطها 
بالفوضى المتهدّدة الأقطاب. وتفترض هذه الظاهرة البنيوية في النظام الدولي أن 
يكون الاتكال على الذات "بالضرورة هى مبدأ العمل" بالنسية للقوى الكبرى 
(1979:111 ,1/2112/). ويستتبع هذه الفكرة عاملان هامان. أولهما أنه لا بديل أمام 
كل قوّة كبرى مِن أن تبذل "بعضاً من جهودهاء لا في سبيل تعزيز مصلحتها 
الخاصة» بل من أجل توفير وسائل حماية نفسها من الآخرين" (105: 1979). 
والثاني هى أن القوى الكبرى مهيّاة سلفاً لتجتّب التعاون فيما بينها وتبنّي 
المواقف التنافسية. ويعرض والتز عدداً من الأسباب التي تدفع القوى الكبرى 


(36) إلا أن هذا المثل يتجاهل نمو الروح القومية, فالسيطرة على شعب ساخط قد تكون أمراً سلبياً جدا. 
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لتفضيل العمل المنفرد بدلاً من إقامة روابط دائمة للتعاون. فهيء من ناحية, 
تخشى أن يؤدي التعاون إلى الاعتماد على الغيرء لذلك تفضل السير في اتجاه 
الاكتفاء الذاتي و/أى الإقدام على "الهجمات الاستعمارية لتوسيع نطاق 
سيطرتها" (1979:106 ,71.0//312" ومن ناحية أخرىء تخشى القوى الكبرى أن 
تُوزّع ثمار التعاون بشكل لا يلائمها. وبالاستناد إلى نظرية شركات احتكار القِلة, 
يقول (1979:106) 312//ا إنّ القوى الكبرى "ينبغي أن تكون أكثر اهتماماً بالقوّة 
النسبية منها بالاستفادة المطلقة "327". وتجعل هذه الظاهرة تحقيق التعاون أمراً 
في غاية الصعوية لأنه في ظل إمكانية استفادة مجموعة من القوى العظمى من 
التعاون» فإن الأطرافء مع ذلكء لا تتفق على التعاون» بالرغم من احتمال حصول 
الجميع على مكاسب مطلقة:؛ وذلك إذا كان يتوقّع أن ينال أحد الأطراف مكسباً 
أكبر من مكاسب الأطراف الأخرى وبالتالي يحسّن موقعه النسبيء مع الإشارة 
إلى أن والتز لا يقصد بذلك أن التعاون مستحيل في أوضاع الفوضى. لكنه يرى 
أن الفوضى تولد بيئة تنافسية تمنع التعاون. 

ومما يجدر ذكره أن القيود المرتبطة بحالة الفوضى لا تكشف سوى 
نصف الحقيقة الكامنة في موقف والتز البنيوي من توازن القوى المتعدد 
الأقطاب. أما النصف الآخر فمرتبط بتوزيع القوة. فهو يرى أن الوحداتء في أي 
نظام فوضويء تكون مدركة تماماً لمواقع قوّتها النسبية. فأي خطوة تقوم بها أي 
قوة كبرى لزيادة قوتها الداخلية تلاحظها القوى الكبرى الأخرى وتراقبها. 
وفضلاً عن ذلكء يقول والتز إنّ خوف كل قوّة كبرى من التخلّف عن سواها 
يدفعها إلى مضاهاة أي خطوة من هذا النوع تقوم بها القوى الأخرى. وبنتيجة 
ذلك يصبح لدى القوى الكبرى صفات مشتركة» تتزايد مع مرور الزمن» وهذا ما 


(37) لا يطوّر والتز هذا الموضوع إلى نهايته. ولم يكن علماء الاقتصاد وحدهم من اهتم بظاهرة التيادل 
التي تؤدي إلى مفاضلة القوى. راجع (1964) ل3ا8. 

(38) أثار التفريق بين المكاسب النسبية والمكاسب المطلقة كمأ هائلاً من الكتابات والنقاشات. راجع 
(1993) 83/900150 للاطلاع على تقييم لهذه المناظرات. وللاطلاع على دراسة أحدث حول 
الموضوعء راجع (2003) .١/105067‏ 
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حفل والتذ:..يسنفها بنانيا” " ومداك مكمه" نلق :تمن أن هذه العبلنة 
الداخلية مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بتوزيع القوة وتمثّل بُعداً حيوياً لتوازن القوى. 
ويصف والتز هذه العملية الداخلية بالتوازن الداخليء ويعتبرها ردّة فعل نظامية 
شاملة. أي أن القوى الكبرى لا يقوم بعضها بردات فعل تجاه بعض فحسبء فهي 
أيضاً تعي أنَّها تتفاعل فيما بينها في إطار النظام الذي تشكل جزءاً منه. وقد عبّر والتز 
عن ذلك بقوله: "كل منها يلعب لعبة وكلّها تلعب اللعبة معاً" (1979:75). 

غير أن المضاهاة هي وجه واحد فقط من وجوه عملية التكيّف الاجتماعي. 
فوالتز يعلم أيضاً أن النظام السياسي الدولي يعمل في إطار مجموعة من المبادئ 
والقواعد التي تساهم في ضبط تصرفات القوى الكبرى. ولا تهدف نظرية والتر 
إلى تفسير بروز هذا النظام الاجتماعي الدولي وصيانته إلا بقدر ما يؤثّر في 
النظام السياسي الدولي. وتعلم القوى الكبرى أنهاء من أجل البقاء في نظام 
تنافسي متعدّد الأقطاب» تحتاج في بعض الظروف لتساعد إحداها الأخرى. 
وكتيجة لذلك شين (1979:128) خااؤلالا إلى وحوق. "معارساك :ناححة " تمهل 
هذه الروابط» ويعطي مثلاً على ذلك الأعراف الدبلوماسية. غير أنّ والتز يوضح 
أن هذه الأعراف لا يحاقّظ عليها لأن لقوى الكبرى قد جعلت القيم التي ترتكز 
عليها هذه الأعراف جزءاً من ذواتهاء إِنّما تتمّ المحافظة عليها لأسباب نفعيّة. لكن 
ماذا يحدث عندما تقوم قوّة كبرى وتقرّر د تلك الأعراف؟ يقول والتز إن 
النظام يجعل الدولة الخارجة على الأعراف تخضع اجتماعياً عندما تكتشف أن 
سائر القوى الكبرى راغبة عن التحالف معها!0 . ونتيجة لذلكء كلما كانت البيئة 


(39) على الرغم من أن منظّرين آخرين قد لاحظوا هذا التوجّه (1990 ,لإا|ذ1): فهناك من يرى أنّ عدداً من 
اللاغنين السراسيين: من منقتلف الاشكال قد استمروا طويلاً في أعقاب القرون الوسطى؛ وأنَّ 
ظهور الدولة القومية» بصفتها الللاعب الأيرز. قد تأخّر فيا طويلا . وهذا الرأي يناقض فرّضية 
المضاهاة ويستلرم نوعاآً لخن من التفسير (1994 ,الانا'م5). ومع ذلك» يبدو أنّ المضاهاة كانت 
لعن عتاهدر تلو القوى الكبرى. ويصرٌ (1979:124) 312//ا أن هذه النظرية لا توحي بأنّ 
المضاهاة بين الدول ستستمر إلى نقطة يصبح فيها المتنافسون نسخاً متطابقة ". 

(40) يوقر (1993) 8/25512009 وى (1999) /إ13/|108! بحثين هامين عن كيفية إعادة الدول الخارجة 
على الأعراف إلى حظيرة المجتمع الدولي. 
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أشدّ تنافساً وكانت القوة الكبرى الخارجة م الاعرات أقرب إلى مركز النظام: 
جرت عملية إعادتها ا ل "وم ان ولد نقدين عن 
تطوير هذه النقطة» يُستدل من خطه الجدلي 0 أن ناعة القرع. الخبرس, قفن 
العمل على أساس المبادئ العامة يجب اعتبارها مظهراً من مظاهر التوازت 
الداخلي. وقد قال (1979:128) 2112//ا في هذا الصدد "إِنّ تجاور الدول يعرّز 
تناكلها 'نقيكة «الأكيزان التلحمة عن عن الالتزام ام العم ساف التانس 320 


بناء عليه» فإن التوازن الداخلي الذي يحدث نتيجةً للتكيّف الاجتماعي 
والمنافسة هوء إلى حدّ بعيدء نتيجة للأجواء التنافسية المتّصلة بالفوض (43. 
لكنّه يفترض أيضاً وجود نظام متعدّد الأقطاب؛ لأنه لا يمكن معاقبة الخروج على 
المعايير إلا بوجود عدة قوى كبرى لتعاقب الجهة الخارجة. ويمكن القولء إنه 
كلما زاد عدد القوى الكبرى العاملة في النظام سهل أمر إعادة الجهة الخارجة 
على الأعراف إلى المسار الصحيح. ويبدى من هذا المنطلق أن زيادة عدد القوى 
الكبرى تمثل إمكانية زيادة استقرار النظام 7 ". وبالرغم من أن والتز لم يفصّل 
هذا المنحى الجدليء فقد تجاوزه عملياً في تحليله للمشاكل الأصيلة المتعلقة 
بالتعددية القطبية. فوالتز يدرك أنه حتى بوجود عدد قليل نسبياً من القوى 


)41 اوفقاً لم (1979:128) 72 إن التكيّف الاجتماعي للدول الخارجة على الأعراف يسير بوتيرة 
تُحدد حسب مدى انخراطها في النظام. 

(42) يستند (1993) 80236 إلى هذا القول ليُظهر أنّ الثقافة المشتركة ليست الأساس الوحيد لنشوء 
القواعد والممارسات المشتركة. وقد يبدو نشوء القواعد عن أي نظام تنافسي مفارقة غريبة. 
لكنّ ذلك يدعم فعلاً فكرة بول بأن توازن ن القوى يعمل بشكل مختلف في النظام الدولي الناشىء 
عن مجتمع دولي. 

)43( يثير هذا مجدداً مسأآلة ما إذا كان ويندت على حقٌّ في قوله إِنَّ نظرية والتز ليس فيها من الاجتماع 
إل الشيء القليل. ويُقال أحياناً إِنَّ التكيّف الاجتماعي ينطوي على "التأقلم الذاتي مع المعايير". راجع 
مخلا (2001) م6108500. إلا أن (2003:547) 10615 يقول إن علماء الاجتماع أصبحوا يعتبرون 
هذا الرابط بين التكيّف الاجتماعي والتأقلم الذاتي خطا وان الكارجين على الأغراف " لا يجعلوة 
المعايير جزءاً من ذواتهم. بل إِنُهم يعدلون سلوكهم فقط لتجتب العقوبات" . 

(44) يعرّز هذا الرأي موقف (1996) /6ا50810/6 القائل إِنّ والتز واقعى دفاعى. إلا أنه يتجاهل موقتف 
والتز الإجمالي بأن التعددية القطبية هيء بحدّ ذاتهاء غير مستقرّة. ‏ - 
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الرسم رقم 6-6 احتمالات تكوين للتحالقات فى نظام ثلاثى الأقطاب 


الكبرى» فإن مشاكل فهم ما يحدث لتوازن القوى داخل النظام تزداد بوتيرة أسرع 
مع كل زيادة في عدد القوى الكبرى لأن مثل هذه الزيادة تخلق إمكانيات التوازن 
الخارجي وذلك بتكوين التحالفات. أمّا في النظام الثنائي القطبء فعلى كل من 
القوّتين الكيريين أن تحسب حساب مقدرات القوة لدى الطرف الآخرء ولا يكون 
هناك إمكانية للتوازن الخارجي. ولا يكفي في النظام المتعدد الأقطاب النظر في 
مقدّرات القوة لدى كل الأعضاء في النظام؛ بل ينبغي أيضاً النظر في احتمالات 
تشكيل الأحلاف. فإذا كان في النظام ثلاث قوى كيرىء توجد احتمالات قيام 
ثلاثة تحالفات ثنائية. ومن ناحية أخرىء عندما يضم النظام أريع قوى كبرى؛ 
تزداد التحالفات المحتملة إلى سنة. وفي حين كان فى النظام خمس قوى كبرى» 
فإن هذا الوضع بولك إمكانية نشوء عشر تحالفات ثنائية محتملة. لكن إذا زدنا 
قوة كبرى واحدةء يصل مجمل عدد التحالفات الثنائية المحتملة إلى 15. ثم إذا 
زدنا واحداً أيضاء يرتفع العدد إلى 21 (راجع الرسوم 6-6 و7-6 و8-6). والعدد 
الإجمالي للتحالفات الثنائية المحتملة في أي نظام يتبع صيغة بسيطة!85, 
التالية: 


(45) ليس استناد (1979:135) 312//ا إلى هذه الصيغة لتوضيح الفكرة المشار إليها هناء بل هو 
المعنية. 
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مرادم) (يمثل الحرف (07) في هذه الصيغة عدد الدول في النظام). 
2 
وتكشف هذه الصيغة كيف تزداد بسرعة احتمالات إنشاء التحالفات لدى 
زيادة قوة كبرى واحدة على النظام. 
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وبالرغم من الأهمية التي يرتديها إنشاء التحالفات في الأنظمة المتعدّدة 
القطبية فإن (1997) 509708 يرى أن هذه المسالة بحاجة إلى المزيد من 
الدراسة !9 . لكن بحسب (1979:163) 2ة/ا/ا فإن الرأي السائد هى أن التعددية 
القطبية مصدر للاستقرار في النظام الدولي لأن احتمالات إنشاء التحالفات تضفي 
على توزيع القوة عنصر المرونة!”*. ويعرّز هذا الرأي النظرة الاجتماعية التي 
ترى أن الصراع يمكن أن يكون مفيداً لأي مجتمع عندما تختلط العضوية في 
المجموعات المتنافسة. ويُعتقد أنَّ الانشقاقات المستعرضة ‏ أي ما يسمّيه سيمل 
شبكة. الصراع ‏ تساهم في اندماج المجتمع "7" ويرى والتزء في المقابل» أن 
القيود البنيوية ذات العلاقة بالثنائية القطبية تُحدث استقراراً أعلى مستوى مما 
ممرعة القيؤة: التنيونة المتفلقة بالتهذدية القطينة. ومعقن المروكة المتضلة يتشتكيل 
التحالفات مصدراً لعدم الاستقرار الذي يمكن أن يؤدى إلى الحروب والأزمات 
ويولد درجة عالية من عدم الشعور بالأمن. وتكمن المشكلة في أنّ المرونة تزيد 
مز تتقيرات السياعتة الدولية :وتستي. يكن الفكان, غيم اليقيح . قشلا عن خلك: 
كما لاحظ (1979:165) 812/الا فإن عدم التيقن "مِمّن يهدّد مَّنء ومّن سيكسب أو 
يكبش .هن جا تممرّفات: الدول: الأخوى: امن يقزايد. مع 'ازقناك: غله. الدول ": 
وللتعقيدات وعدم اليقين بنتيجة احتمالات تكوين التحالفات بين القوى الكبرى 
مضاعفات لا بد أن تنعكس على نظرية توازن القوى. فهي تثير فعلاً تساؤلات 
خطيرة حول كيفية تحديد توازن القوى. ويقرٌ (1979:124) 12ا/الا بذلك لأنه "لا 
يمكن التنبق إلا بحالة غير مُحدّدة وغير ثابتة من التوازن» فمن الصعب القول إِنَّ 


(46) قام (1997) 50/06 بإحدى أهم المحاولات لتطوير مقاريبة غنية على الصعيد النظري لمسألة 
تشكيل التحالفات. وهو يحدد ثلاث محاولات أخرى لصباغة نظرية عامة وشاملة عن التحالفات» 
وهي محاولات: (1962) 6ا5لاا ى (1973) 8قلااأنا5 300 ممقصممه0 ل ,لأوام ا و(1978) 6اهلانا. 

(47) هذا هو رأي مورغنتيء » مع أنّه كما رأينا في الفصل 4. يوافق على أنّ الثنائية القطبية قد تولد 
استقراراً أكثر مما تولده التعددية القطبية. 

(48) نشأت هذه الفكرة عند (1955) |5150526 وانتشرت مع (1956) /6056. وتشكّل هذه المقارية 
أمساس موقف (1964) )51506 300 060150 كما تناولها كوييفا 0مق عمممعء8 ,ععومات 
(1972) لإعكاعنااد. 
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أي توزيع للقوة يحدّ النظرية ". ويكلام آخرء فإن ما تتوقعه نظرية توازن القوى 
هو أن القوى الكبرىء في سعيها للمحافظة على استقلاليّتها الذاتية» تتبع 
استراتيجيات غير مُتّسَّقة تؤثّر دوماً على التوزيع العام لمقدّرات القوة» ومن 
عواقبها أنّها تّنتج عفواً النظام الدولي الفوضوي. 

لذلك يؤكد والتز أنه لا يوجد تعريف واحد أى بسيط 'لما يعنيه توازن 
القوى. وبدلاً من أن يحاول توفير هذا التعريفء فإنه ربط توازن القوى بعدد من 
الظروف المختلفة. ويقول إِنّ "أهدأ" الظروف "والمرغوب فيه أخلاقياً" قد صُوّر 
أحياناً على أنه نظام دولي يُحدد فيه توازنَ القوى "عالمٌ من عدّة دول جميعها 
متساوية تقريباً في القوّة" (132 :1972 ,1//3112. إِلَا أن والتز يهاجم هذه الصيغة 
على أساسين. الأول هى أنّ هذه الصيغة. كما يقول» غير واقعيّة لأنّ عدم 
المساواة الحادة هي سمة متأصلة في نظام الدول ولأنه لم يسبق "أن تعايّش " 
على رأس بنية القوة "أكثر من عدد قليل من الدول على أنْها متساوية على وجه 
التقريب" (1979:132 ,1/212/). ثانياء يقول إنَّ وجود عدد كبير من القوى 
المتساوية يولد إمكانية التعقيد وعدم اليقين» وبالتالي عدم الاستقرار المستمر 
الذي لا مناص منه فى هذه الحالة. وإن كان عدم المساواة لا يمكن أن يضمن 
السلام والاستقرارء فإنه يخلق بيئة ملائمة لنشوء السلام والاستقرار. ووجهة 
نظر والتز هي أن عدد القوى الكبرى لم يصل مرّة إلى الحّد الذي يجعل درجة 
مرونة التحالف كبيرة جداً بحيث يتعذّر تصوّر النظام كتوازن قوى مستقرٌ نسبياً. 

ويوافق والتز» من ناحية أخرىء أنه حتّى مع العدد المحدود من القوى 
الكبرى التي تواجّدت ضمن نظام الدول الأوروبي الحديث» كانت هناك أوقات أمُْكَن 
فيها تصؤّر توازن القوى على شكل يِظامَئْ تحالف متساويين. ويعتبر والتز أن 
ممارسة سياسة القوة بشكل صارم هي فقط ما يدفع اللاعبين إلى معسكرين 
متخاصمين. وهى يرىء في الواقعء أنّ "مسالة إنشاء التحالفات والمحافظة عليها 
مسكة بالغة التعقيد حتى إنّ ممارسة اللعبة قد تكون متشدّدة جداً فلا تتوصل 
إلى تلك النتيجة إلا تحت ضغط الحروب" (1979:167 ,0//3112). ومع ذلكء يقر 
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. والتز بأنه حتى في ظل هكذا ظروف تبرز الحاجة لتوازن قوى متعدد الأقطاب 
ليعمل في اتجاهين مختلفين. فإذا كان في النظام دول تعديلية أى مهيمنة تريد 
السيطرة على القوى الكبرى الأخرىء فلا يمكن حفظ الاستقرار حينئذ إلا بوجود 
دؤل مستعدة للتصرف "بما يضمن ترجيح التوازن ضد المعتدين المحتملين " 
في النظام الدولي (1979:164 ,1/312/). غير أن الموقف الذي يُربط غالبا بوالتز 
يؤكّد أنّ التوازن يقتضي الانضمام إلى نظام التحالف الأضعف بين النظامين 
(1979:126 ,2زاو/2!0*). علماً بأنّ مِن آثار هاتين الخطوتين كلتيهما صيانة 
الوضع القائم. 

كما يشير والتز إلى أن الدول لا تندفع من أجل حفظ الوضع القائم. بل 
على العكس من ذلك» يوجد كم هائل من الخلافات في النظام المتعدد الأقطاب مما 
يثني الدول عن ضم قواها للمحافظة على النظام. وحتى عندما تتهدد دولتين أو 
أكثر أخطارٌ مشتركةء ليس من المؤكد أنهما ستتحالفان لأن الدول تميل باستمرار 
إلى الاستفادة من جهود الدولة الأولى على خط النار. وللسبب نفسهء حتى بعد 
تشكّل الحلفء يظل الخطر قائماً بأن تنسحب الدول من الحلف بعد نشوب الحرب 
(0//12,1979:166-7. ويتراجع والتز عن فرضية الواقعيين الهجوميين بأن 
الموقف المبدئي لكل الدول هو زيادة قوتها إلى أقصى حدًا9©. فإذا كان ذلك 
صحيحاًء كما يقول (1979:126) 312//ا فسنجد أن الدول - لا محالة - تنضمٌ إلى 
الحلف الأقوى ' وعندها لن نرى قيام توازنات بل تشكّل هيمنة عالمية '" . 

لكن مع أن جميع محاولات قيام هيمنة عالمية» عبر تاريخ أوروياء قد 
أحيظلت: فإن والكز يضر على أنّ التعتدية القطبيةة .خلال تلك القخرة» قن اغاقت: إلن 
حَد بعيد إمكانيات السيطرة على الأحداث والأوضاع التى تزعزع الاستقرار والتي 
صقت .نه السعاسة القرللة ل وهق درش أن الكعريفة الكبل + هيء في الحقيقة, 


(49) يقول والتز إِنّه بالانضمام إلى الحلف الأضعف تزيد أي دولة من قدرتها على المساومة. 
(50) يقول (1979:126) 8|2/ا/ا "لا نتوقع أن ينضح القويٌ إلى القويّ بهدف زيادة مدى قؤتهما على 
الآخرين» وإنما أن يتهيآ للقتال ويبحثا عن حلفاء يمكن أن يساعدوهما". 
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مسؤولة جزئياً عن المشكلة» وأن هناك عدداً من المشاكل البنيوية التي تتٌصل 
بالتعددية القطبية في أي نظام يسود فيه منطق الأعداد الصغيرةء وهي التالية: - 
1 - إن عدد القوى الكبرى أقل من أن يجعل الانسحاب من الحلف ذا أثر 
استتباعي. -2- مرونة التحالفات تبقي علاقات الصداقة والعداوة متقلبة. -3- 
مرونة التحالفات تلقي ظلال الشك على تقديرات القوى الكبرى يشأن حاضر 
توازن القوى ومستقيله. -4- يمكن أن تشكل أعمال أي دولة تهديداً لأمن الدول 
الأخرى. -5- يوجد عدد كبير من القوى الكبرى» بحيث لا تستطيع أي منها 
التأكد مما يجري. -6- عدد الدول الإجمالي أقل من أن يجعل ما يجري في أي 
مكان في النظام غير ذي شأن. -7- هناك عدد قليل جداً من القوى الكبرى 
القادرة على منع تحوّل البحث عن حلفاء إلى مصدر للتوتّر والعداء ,2ا3/الا) 
(1979:168-76. ويؤدي ذلك إلى أنهء في أي نظام متعدّد الأقطابء تتنبّأ نظرية 
توازن القوى بأنه عندما تزيد قوّة كبرى مقدرات قوتها فإن القوى الكبرى 
الأخرى تتصرّف حيال هذا الأمر» فتقوم أولاً " بجهود داخلية لتعزيز قوّتهاء مهما 
كانت تلك الجهود كريهة أى شاقة" (1979:125 ,1//112). لكن» في المقام الثاني؛ 
حين تُعتبّر الجهود الدولية غير كافية لمجابهة توزيع القوة الجديدء فإن القوى 
الكبرى تلجأ إلى التحالفات لتحسين موقع قوتها. وإذا بدأت التحالفات الثنائية 
بالتشكل وظهر منها تحالفان» يعتقد والتز أن القوى الكبيرى غير المنحازة سوف 
تعارض الطرف الذي يضم دولة طامحة للسيطرة أو تنضمٌ إلى الطرف الأضعف. 
لكن النقطة الأهم التي يشدد عليها والتز هي أنه حتى في حال نشوب حرب "لا 
تكون وحدة التحالفات مكتملة" لأنّ الدول "تظل تناور من أجل المنافع وتخشى 
تكتلات القوى التي ستتشكل بمجرّد انتهاء الصراع" (1979:167 ,01//312. وتبعاً 
لذلك :ان يكية النظام ‏ المتعين االأقطات. هى اكرية ب خصية لدوام:وفمق عم النقية 
بشأن توازن القوى. 
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الثنائية القطبية وتوازن القوى 
ينظر والتز إلى توازن القوى في النظام الثنائي القطب من زاوية مختلفة كلياً عن 
نظرته إليه فى النظام المتعدّد الأقطاب. فهو يميل إلى تناول التعددية القطبية من 
فتلون حالة تعادل الريح والخسارة [ما ينقص هنا يُزاد هناك]ء لذلك فإنه مع إقراره 
بإمكانية أن تتشارك دول من حلف واحد في مصالح مشتركة» يعتبر أن تلك 
المصالح يغلب أن تكون سلبية كأن تتشاطر الدول العداء لعدرٌ مشترك. أضف إلى 
ذلك أنّ التعددية القطبية» في كافة أنحاء النظامء تدفع الدول لحساب حساب الرابحين 
والخاسرين والتفكير في المكاسب النسبية لا المطلقة. وبرغم ذلك» يرى والتز 
يخورع للنظن: إلى النظام السياسي الدولي من زاوية أكثر تعقيداً - أي على أساس 
لعبة "معضلة السجينين" التي يشترك فيها لاعبان» "فإذا اهتمّ كل من اللاعبين 
بمصالحه الخاصة» فإن الاثنين ينتهيان إلى حالة أسوأ مما لو كان كل منهما عمل 
لتحقيق المصالح المشتركة" (312,1979:109//ا وراجع أيضاً الرسم 9-6). 


)51( 


الرسم 9-6 مصفوفة لعبة معضلة السجينين 


(51) مالا تظهره هذه المصفوفة هو أنّ (!) و(ب) تخسران إذا تنافستا كلتاهما أقل مما لى تعاونت 
إحداهما وتنافست الأخرى. وعلى الأساس نفسه.ء تربح )١(‏ و(ب) إذا تعاونتا كلتاهما أقل مما لى 
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ويقرّ والتز بأن هذا النموذج ينطبقء مبدثياًء حتى على العالم المتعدّد الأقطابء لكنه 
يقول إِنّه أوثق صلة بالعالم الثنائي القطب حيث تكون بنية النظام أنسب لتحقيق 
مكاسب مشتركة. وبذلك تكون القوّتان الكبريان قادرتين على إدارة الشؤون الدولية 
بشكل بناء أكثر من القوى الكبرى في عالم متعدّد الأقطاب (1979:210 ,312//). 


فالنقطة الأساسية في منطق والتز هي أن أيّ تغيير في البنية السياسية 
يؤدي إلى تغيير في التوقعات بشأن كيفية تصرّف اللاعبين السياسيين وما يمكن 
أن يترتّب على تفاعلاتهمء علماً بأن الانتقال من التعددية القطبية إلى الثنائية 
القطبية يمثّل تغييراً بنيوياً من هذا النوع. وبالطبع تظلّ الفوضى البنية السياسية 
الأساسية الأخرىء وهكذا تظل المنافسة من العمليات السائدة فى النظام. 
ويضيف والتز إنّ صفة تعادل الربح والخسارة تميز المنافسة في عا ثنائى 
القطب أوضح مما هي عليه في عالم متعدد الأقطاب لأنّ هوية العدو لزنت 
موضع شك (170-1 :1979 ,01/1/3112. لكن بعد تأكيد والتز أهمية المنافسة الدائمة: 
فالنقطة الرئيسية الأخرى التي يريد الوصول إليها هي أن عواقب المنافسة تكون 
أقلّ ضرراً في عالم ثناتي القطبية. وهي على وجه الخصوص,ء آقل تأثيراً على 
قدرة القوتين الكبريين على إدارة الشؤون الدولية. 

وينشأ التغيير على مستوى الخطوات في مقدرة القوى الكبرى على إدارة 
الشؤون الدولية عن انخفاض عدد وحدات النظام إلى قوتين كبريين وما ينتج عن 
ذلك من إلغاء للتوازن الخارجي. ومع إقرار والتز بأن التحالفات تستمرٌ فى لعب 
دور هام في العالم الثنائي القطب» فإن دورها حينئذ ليس بنيوياً لأن الدول 
الحليفة للقوتين الكبريين إنما هي دول ثانوية. فصحيح أن الموارد التي يوفرها 
هؤلاء الحلفاء مفيدة لكنها ليست من النوع الذي لا يُُستغنى عنه», وبذلك تصبح 
إدارة التحالف مساآلة فى غاية السهولة (1979:169 ,1//312). والأهم من كل ذلك 
أن التعقيدات والشكى ك المتعلقة بالتوازن الخارجي تسقط من المعادلة. فالاهتمام 
ينصبٌّ حصراً على التوازن الداخلي إذ إنَّ القوى الكبرى تدرك "أنه لا يمكن 
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التوصل إلى تصحيح اختلالات التوازن إلا بجهودها الداخلية" (,2]ة/انا 
3 وراجع أيضاً الرسم 10-6). ويرى (168:1979) 2الالا أن 
سهولة إجراء حسابات التوازن الداخلي تجعله أوثق وأدق من التوازن الخارجي. 
وبالتالي تقل احتمالات خطأ القوّتين الكبريين في تقدير قوّتهما النسبية» ولذلك 
فإن احتمالات عدم اليقين ‏ الملازم للتوازن الخار 5 - تضيق في النظام الثنائي 
القطبء مما يسهّل كثيراً بروز توازن مستقرّ للقوى. 

الدولة (1) 


(إمكانية توازن 


6. 


وتعاوني) 


الرسم 10-6 توازن القوى في نظام ثنائي القطب 

وليس تضييق هامش عدم اليقين» بحسب والتزء هى السبب الوحيد الذي 
يجعل الثنائية القطبية أقرب إلى الاستقرار وسهولة الانقياد من التعددية القطبية. 
ومع أنّ (1979:136:195-6) 312//ا يدرك تماماً أن مخاطر عجز السوق 
والاستغلال متأصلة في أي نظام فوضويء حتى ولى كان ثنائي القطب» فهو يرى 
أن انخفاض عدد القؤى الكبرى يؤدي إلى زيادة حصتها في النظام ورفع قدرتها 
ودوافعها للمحافظة على الوضع القائ 2. فبلى جانب اعتقاد #أاذالا 
(1979:175) بأن العمليات التنافسية تستمرّ في النظام الثنائي القطبية» فهو 
يؤكد أنّ المخاطر الناجمة عن ذلك في عالم نووي توحي بأنّ "حالة العداء 
المتباتل قد تقتضي تسوية الخلافات ولا تمنع تلك التسوية". كما إنه نظراً لغياب 
بعض القيود البنيوية التي تنتجها التعددية القطبية عن ساحة النظام الثنائي 
القطبية» فمن الأسهل للقوتين الكبريين أن تعملا "كمحتكرين ثنائيين عاقلين - 
وذلك بتخفيف حدة المنافسة بينهما والتعاون» من حين لآخرء من أجل المصلحة 


(52) يشير عجز السوق إلى واقع وجود عقبات في سوق اللاعبين المتنافسين تمنع إنتاج فوائد عامة. 
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المشتركة, مع الاستمرار في مراقبة كل منهما الأخرى بحذر" ,0//3/2 
(1979:203. وبحسب ما أوردٌَ (1979:135) 2زاقلالا فإن اثنين» على الأقلء من 
القيود المرتبطة بالتعددية القطبية يضعفان في العالم الثنائي القطب. يقولء أولاً 
إن إمكانية التوصل إلى الاتفاق أسهل بكثير حيث لا يوجد شوى طرفين لأن ثمن 
المقايضة يصبح أدنى» في حين تتوسع المكاسب شريطة ألا. يكون في نيّة 
المحتكرين إنتاج مصالح عامة. ثانياء يقول والتز إِنّه نظراً للمسافة بين الولايات 
المتحدة والاتحاد السوفياتي والدول القوية الأخرى» يمكن اعتيار أنّ القوى 
الكبرى قد تكون "أقل اكتراثاً بإحراز مكاسب نسبية وأشدّ حرصاً على نيل 
مكاسب مطلقة ". وهذان العاملان معاً يسهّلان كثيراً على القوى الكبرى في عالم 
الثنائي القطب إدارة النظام (راجع الرسم 9-6). 

من الميادين الهامة التي تحتاج للإدارة» برأي والتزء صيانة توازن مستقرٌ 
للقوى. ولا يمكن المحافظة على هذا التوازن إلا إذا بذلت القوّتان الكبريان 
جهوداً متواصلة. ويوؤكد (1979:185) 02قلالا أن "غريزة المحافظة على 
النفس" تدفعهما إلى بذل تلك الجهود لأن إدامة المأزق الدولي تمثّل "الحدّ 
الأساسي الأدنى لأآمن كل منهما". ومع أنّه لا يمكن صيانة توازن القوى 
الثنائى القطبية إلا بالتوازن الداخلي» فإن (1979:173) 1/312 يوافق» للسبب 
لففية: عن 1ن إنانة: هن الفملنة: امول تمق إنارة التوازن الخا رجي ويفترض 
والتز استناداً إلى أعمال خبراء الاقتصادء أنّ القوّتين الكبريين» في عالم ثنائي 
القطبية» تستطيعان "أن تتعلما تفسير خطوات كل منهما وسبل التكيّف مع تلك 
الخطوات أو مواجهتها". ويستشهد خصوصاً ب (1968:227) مموصو ]اللا 
الذي يرى أن نمط التفاعل الذي يربطه والتز بالتكيف الاجتماعي يؤديء مع 
مرو الوقت: إلى زيادة التمسك بالممارسات المتعارّف. عليها .والاتفاقيات 
الصريحة. ويؤكّد والتز أنَّ قيام عملية تعلَّم يمكن أن يُلاحَظ في جميع الأنظمة 
قليلة العددء لكنّه يقول إن للنظام المكوّن من وحدتين خصائص مختلفة. فمن 
ناحية» يكون التوتّر في النظام شديداً لأن كلا من الدولتين قادرة على القيام 
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بأشياء كثيرة لمصلحة الأخرى أو ضدّها. لكن» من ناحية أخرىء ونظراً لعدم 
توافر إمكانية اللجوء إلى طرف ثالثء "تشتدٌ الضغوط لتخفيف حذة 
التصرّفات" (1979:174 ,312//). وعن طريق عملية التكيّف الاجتماعي إبَان 
الحزب الباردة» عندما كانت ردات فعل الولايات المتحدة تستتبع أعمال الاتحاد 
السوفياتي» والعكس بالعكسء أمكنَ إيجاد "توازن ثنائي القطب متين بشكل 
فسكنة * (912:1979:171/): إل انه اخ تواؤنا للقوى: مظنا كل الاختلاف 
عن التوازن الذي ساد في فترة تعدد الأقطاب» وهى يعكس وجود توازن توافقي 
للقوى لا توازن قائم على التضاد. 

ويتوسّع (1979:171) 312/الا في هذه المسألة ويقول إنه, نظراً لوجود 
دولتين فقط قادرتين على التصرّف على نطاق عالميء» خلال الحرب الباردة» كان 
كل ما يحدث في أي مكان مدار اهتمام الدولتين الكبر يين. أضف إلى ذلك أنه 
بعكس العالم المتعدد القطبية» لم يكن هناك تورّع للمسؤوليةء فكانت الدولتان 
تسارعان لمواجهة "الأحداث التي تثير القلق". لذلك لم يكن للنظام مناطق طرفية 
لآن كلا من القوّتين الكبريين ما كانت لترضى برؤية القوة الأخرى تحقق فائدة 
استراتيجية في أي جزء من العالم (1979:169 ,312//). لكن يصعب الإتيان 
يتفسير بنيوي لهذه الظاهرةء لأنه ليس لدى والتز أدنى شك في أنّ تصرّفات 
القوى الثانوية لم يكن لها تأثير يذكر على توازن القوى الأميركي/ السوفياتي 
(1979:171 ,اقلالا). ويقول والتز بذلك لأنه يرى أنّ الخطر الأكير في العالم 
الثنائي القطبية هى سوء التقدير» في حين أنّه المبالغة في ردات الفعل في العالم 
المتعدّد القطبية. وما يقصده (1979:172) 12ق//ا بالمبالغة في ردات الفعل هو 
التدخل في مناطق حيث لا يكون للنتائج سوى عواقب على الصعيد المحلي. 
وبناءً على ذلك كان مغزى النجاح في المناطق الطرفية» على الصعيد المادي» في 
النظام الثنائي القطبية إبان الحرب الباردة أقل مما كان عليه في عالم أورويا 
المتعدّد الأقطاب في القرن التاسع عشر (1979:190 ,1/312/). و على أساس هذا 
المنطق» يجب الإقرار بأنه في حين أنّ "اللعبة الكبرى" التي جرت في آسيا 


6 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


الوسطى فى القرن التاسع عشر كانت ذات بعد بنيوي لانعكاس آثارها على توازن 
القوى» فإن ذلك لا ينطبق على التدخّل الأميركي في جنوب شرق أسيا خلال 
(1979:209) "يُرجى أن تكون الولايات المتحدة قد تعلمت أن نظرية الدومينو 
لا تصمٌ اقتصادياً ولا عسكرياً". ولى صحت تلك النظرية لكان بالإمكان تقييم 
حرب فيتنام في سياق توازن القوى. لكن واقع الأمر هو أنّ تورّط الولايات 


استنتاج 


تحتل محاولة والتز لوضع نظرية بنيوية للسياسة الدولية صدارة المناقشات 
المعاصرة حول كيفية إنشاء فهم نظري للعلاقات الدولية. وقد آلف كتابه 
"نظرية السياسة الدولية" لأنه آمن أنّ دراسات العلاقات الدولية غالباً ما تهمل 
تأثيرات البنية أى تسيء فهمها (1979:175 ,312//). إلا أنه يوافق على أنَّ 
النظرية المرتكزة إلى بنية النظام الدولي تستطيع فقط المساهمة في تفسير 
"بعض الأنماط البارزة والهامّة والداكمة " (1979:70 ,0//312). وهوء 7 الحواهن 
يطرح ثلاث نقاط رئيسية في كتابه. الأولى هي أنْ الفوضى بنية سياسية مرنة 
جداً وأنّ توازن القوى يشكّل أفضل توضيح نظري لهذه الظاهرة. الطرح الثاني 
هى أن طبيعة السياسة الدولية في النظام الثنائي القطب تختلف عنها في النظام 
المتعدد الأقطاب» وذلك لأن توازن القوى يعمل على أسس مختلفة في كل م 
هذين النوعين المختلفين من النظام. أما الثالث» وهو على صلة وثيقة بالطرح 
الثاني» فهى أنه يمكن إدارة النظام الدولي إذا كان ثنائي القطب بشكل أفضل مما 
لو كان متعدد الأقطاب. وذلك لأن توازن القوى المتعدد الأقطاب يمنع إدارة 
الشؤون الدولية بشكل بناء. لذلك يمكن الركون إلى التفسيرات البنيوية لتوضيح 
الاستمرارية داخل الأنظمة والفروقات بين نظام وآخر. 
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وضع والتز نظريته حول توازن القوى في إطار الحرب الياردة. ومع زوال 
الاتحاد السوفياتي وابتداء فترة ما بعد الحرب الباردة» وُجّهت انتقادات كثيرة 
للمنظّرين في الشؤون الدولية عموماً لعدم تمكّنهم من توقّع ذلك التطور العظيم, 
وقد نالت تلك الانتقادات والتز بشكل خاصٌ. غير أن والتز» كما ذكرنا آنفأ أوضح 
أن نظريته لا تعلل تحوّلات النظام. بل إنها يمكن أن تلقي بعض الضوء على بقاء 
الأنظمة والاستمرارية في داخلهاء كما إنها تساعد في فهم تأثير البنى المختلفة 
على أنماط التصرف العامة. وهذه هي حدود إمكانيات نظريته. وعلى كل حال؛ 
ونظراً لهذا التوجّهء فإن موقف والتز من نهاية الحرب الباردة كان» في أقلّ تقدير» 
غير منطقيّ. وكان جوهر حجته يقوم على أنّهه بحسب نظريته, ستكون هناك 
قوط كدوية .على القوق الكنورى: لقتوائن كمد الولآنات التقصدة::وانكا ستعوة 
في وقت ماء إلى النظام الثنائي القطب. إلا أن هذاء في الواقع» هى انعكاس باهت 
وتطبيق جامد لنظريته. ويشدّد والتز في كتابه "نظرية السياسة الدولية" على أنه 
سيكون من الصعوبة بمكان أن تتمكن القوى المعروفة من تخطي عتبة القوى 
العظمىء وأنّ على المنظرين عدم قصر اهتمامهم على احتمالات قيام عالم جديد 
متعدد الأقطاب» بل على احتمال تطوّرات السياسة الدولية إذا تراجع الاتحاد 
السوفياتي عن مستوى القوّة العظمى. أي أن والتز كان» منذ ذلك الحين» يتوقع 
قيام عالم أحادي القطبء وكان منطق رأيه أنه في حال ظهور الأحادية القطبية 
فعلآء فإنها ستستمرّ فترة طويلة. وقد تعزّنَ موقف والتز بخسارة الاتحاد 
السوفياتي موقعه كقوّة عظمى بحيث استطاع أن يقول إنَّ تحوّلاً بنيوياً قد حدث 
وأن يستكشف كيف سييدو ذلك العالم الجديد الأحادي القطب. 

وكان والتز قد سبق وأشار إلى وجوه الأحادية القطبية عندما بحث إدارة 
الشؤون الدولية””. وهو يقول إِنّه في النظام الثنائي القطبية حيث توجد قوّتان 
كبريان فقط وبالتالي لا إمكانية للتوازن الخارجيء يمكن إدارة الشؤون الدولية 


(53) لا يشير والتز طبعاء في بحثه عن إدارة القوى الكبرىء إلى بول. لكن بول إنْما يفترض أنّ الإدارة 
ممكنة في عالم متعدّد الاقطاب. وتسير المناقشة بأكملها عكس تفكير والتز. 


بشكل بناء أكثر مما في النظام المتعدد الأقطاب. كان توازن القوى» في فترة 
الثنائية القطبية إبّان الحرب الباردة» يتعزّزء جزثياً بمواقف منسّقة تتخذها القوّتان 
العظميان. غير أنه يبدى أن الإدارة المشتركة لتوازن القوى. تأخذنا من ميدان 
النظام الدولي وتدخلنا في مجال المجتمع الدولي. علماً بأنّ الكلام يدور هنا على 
توازن قوى توافقي وليس على توازن قوى قائم على التضاد. وتجدر الإشارة إلى 
أن والتز ذكر أنّْ الاتحاد السوفياتي لم يستطع أن يقوم بدور في الإدارة في 
المجالات غير العسكرية وأنٌّ مثل ذلك الدور كان حكراً على الولايات المتحدة. 
وقال: "جميع الدول موجودة في السفينة المثقوبة نفسها. لكنْ واحدة منها فقط 
تملك أكبر مغرفة لتفريغ الماء المتسرب" (1979:210 ,0//312. وأكد والتز أنه, 
بالرغم من عدم إلقاء نظريّته ضوءاً على كيفية إدارة المشاكل المتصلة بالفقر 
والسكان والتلوّث والتكاثّرء فإنها تشير إلى أنّ الثنائية القطبية» وعملياً الأحادية 
القطبية كذلك في بعض المجالات» تمثّل نظاماً أفضل من التعددية القطبية لمعالجة 
هذه المشاكل. غير أن والتز فوّتء عند زوال الاتحاد السوفياتي» الفرصة لتطوير 
تلك الأفكار الأولية. 


فهل هناك سبب جعل والتر يحجم عن القيام بتلك الخطوة سواء عند 
تأليف كتاب *نظرية السياسة الدولية' أم بعد ذلك في فترة ما بعد الحرب 
الباردة؟ من الإجابات المحتملة عن هذا السؤال أنّ تحليلاته تنطوى على يعد هام 
يتعلق بصناعة الأساطير. أي» بكلام آخرء والتز لا يقوم فقط ببحث هادئ عن 
التأثير البنيوي للنظام الدولي» كما يدّعيء لأن بُعداً إيديولوجياً عميقاً قد تسرّب 
إلى نظريته. ولموقفه الإيديولوجي وجهانء الأول هو كَرْه شديد للحرب وإدراك 
نآن ارين الوكين اخآم النولة هق كمال سلامة "كته ان وهو الكالن ذم | 
القوى الكبرى تكون "في أقضل حال عندما تكون الأسلحة التي تستخد 
لمواجهة المعضلة الأمنية من النوع الذي يجعل شن الحرب بينها بعيد الاحتمال"' 
وعندما يكلف " ثمنها مالاً فقط لا دما أيضاً" (1979:187 ,1//12). بالإضافة إلى 
ذلكء يقرّ والتز في عدة مواضع من كتاب "نظرية السياسة الدولية" ,312//ا) 
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(1979:176,185,187 بأنّ تطوّر الأسلحة النووية جعل القوة العسكرية تفقد 
عملياً قابليّتها للاستعمال في العلاقات بين القوى الكبرى. لكن إذا كان ذلك 
صحيحاً فيمكن القول إن تحليله يفقد شيئاً من متانته» لأن عدم قدرة القوى 
الكبرى على استخدام القوة» وليس الثنائية القطبية» يمكن أن يكون هو ما أدى إلى 
بروز توازن القوى التوافقي. والواقع أن والتز يحاول عمل للد يؤمن 
بخ متاقشته قرهن أن الاحظطان المتختعهلة النتطلفة بالاسلحة الذووية تُكككن إننا 
في عالم ثنائي القطبية فحشب!52. 


ويبرز. الوجه الثاني لموقف والتز الإيديولوجي في أعقاب الحرب الباردة 
عنتما تهم :أن .قرازن القرى: بالنسكة 4 هن كار ون مظون ينتوي تجاه 
الفوضويء بل إنه يعطيه القيمة المعنوية نفسها التي كان الأوروبيون ينسبونها 
إليه في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر - أي أنه يمنع احتكار القوة. لم يكن 
هناك ما يدفع والتز للقلق بشأن هذا الاحتمال أثناء الحرب الباردة» لذلك ركز 
اهتمامه على حقيقة أنّ الثنائية القطبية تمهّد طريق التعاون يبن القوى 
9 لكن بعد انهيار الاتحاد السوفياتي واحتمال تجمّع العالم حول قطب 
واحدء فإن والتزء خشية من عواقب احتكار الولايات المتحدة للقوة» تخلى عن 
متداق حنكته فى كتانب "فظرنة السمافة الدولية" .لها إلى الأنيطووة التقايوية 
القديمة بأن خطر الهيمنة يدفع دائماً إلى قيام توازن للقوى. 


(54) إن حجّة (1981) 312//ا لاحقاً المؤيدة لانتشار السلاح النووي غير متوافقة مع موقفه في كتاب 
"نظرية السياسة الدولية " . يقول (2003) 012319 إن موقف والتز في الكتابين غير ثابت لأنه 

يستند إلى افتراض خاطئ بأنه ما من خطر جدَّيٌ في قيام حرب نووية مقصودة أو عرّضيّة 
أثناء الحرب الباردة. ويؤكد كريغ أن الوثائق تثبت الآن أن بعض صانعي القرار كانوا يرغبون 
يالفعل في استخدام الأسلحة النووية وأنّ الحوادث النووية كانت وشيكة جداً. 

(55) يقول (2003) 9أ08 إِنّ هذه الخطوة كانت تنبع من اهتمام والتز الإيديولوجي بالمخاطر التي 
تشكّلها الاسلحة النووية, ولهذا السبب اضطرٌ والتز للتخلّي عن المنطق البنيوي البحت 
والاستناد إلى متغيّرة على مستوى الوحدات (الخوف من الحرب النووية) لكي يوضح لماذا 
أنشات الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي توازن قوّى توافقياً. إلا أنَّ والتزء في الواقع؛ لم 
يدمج هذه الخطوة في نموذجه على نحو بين. وسأحاول أن أقوم بذلك في الفصل الأخير وأن 
أظهر أنه أمر ممكن على مستوى بنيوي في التحليل. 


'مأساة سياسات القوى الكبرى " 
تأليف جون ج. ميرشايمر 


+ التطورات اللافتة في دراسة السياسة الدولية منذ انتهاء الحرب الباردة عودة 
فل الاهتمام بالواقعية. وقد افترض عدد من المنظرين» في خضمٌ موجة التفاؤل 
التي رافقت بزوغ فترة ما بعد الحرب الباردةء أو بالأحرى أملوا أن تحمل "نهاية 
التاريخ" زوال الواقعية. لكن بدلاً من ذلكء برز على الساحة جيل جديد من 
الواقعيين وأثارواء في التسعينيّاتء سلسلة من النقاشات حول جوهر النظرية 
الواقعية. وسار بعض هذا الجيل الجديد على خطى والتزء أما الآخرون فسلكوا 
اتجاهات أخرى'!). وبالاستناد إلى هذه الفورة الفكرية الجديدة» وضع جون 
ميرشايمر» في بداية الألفية الجديدة, كتابه "مأساة سياسات القوى الكيرى " 
الذي لاقى استحساناً فورياً واعتبر أثراً رائعاً جديراً بخلافة أعمال مورغنتو 
ووالتز في صدارة أثار الفكر الواقعي 4 وعلى غرار الفصول السايقة؛ يحاول هذا 


(1) أصبح الآن يُشار إلى "الواقعية الدفاعية" و"الواقعية الهجومية" و"الواقعية الكلاسيكية 
المحدثة" و"الواقعية المتشددة " (2005 ,8705| |الالا). للاطلاع على بحثين مفيدين حول 
المقاريات الواقعية المستجدة راجع (1997) 20855 300 ع ااعنتااء5 و(1998) 5056. 

(2) ظهر هذا الرئي لسامويل هنتنغتون على غلاف الكتاب. إلا ان الكتاب استعرض أيضاً آراء متناقضة من 
دارسين معارضين أساساً. يقول (2002:47) 6014/87 إن دعوة ميرشايمر إلى "الاستعداد 
لصراعات القوى الكبرى في القرن الحادي والعشرين" هي "فضيحة". ومع أنه ينتقد بشدة 
نواحي عديدة من تحليل ميرشايمرء لاسيما عدم تحديد الولايات المتحدة كقؤة مهيمنة عالمية, 
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الفصل أن يبرهن أن توازن القوى يلعب دوراً مركزيا في نظريّة ميرشايمر حول 
السياسة الدولية. ويقرّر ميرشايمرء بكل وضوح: أن من الضروري الرجوع إلى 
منطق توازن القوى من أجل فهم السياسة الدولية. إلا أن تقييمه متميّز جداً ويُبعده 
عن مورغنتى وبول ووالتز. فنظرياتهم جميعاً تحدّد أوضاعاً حيث تستطيع القوى 
الكبرى التحرّك أبعد من صراعات تعادل الربح والخسارة وصولا إلى فسحة يكون 
فيها التعاون ممكناًء في أقلّ تقدير. أما ميرشايمر» في المقابل» فيعرض نظرية 
متشائمة بغير تحفظ تكشف كيف أنَّ بنية النظام الدولي تدفع الدول إلى اتباع 
سياسات تنافسية» الواحدة تجاه الأخرى؛ وسعى كل منهاء كلما وحيثما أمكن» إلى 
إمالة توازن القوى القائم على التضادٌ لمصلحتها!3. 

فضلاً عن ذلكء يقرّ ميرشايمر بأنّ هذه الصورة التي تُظهر كل القوى 
الكبرى وهي تُقدِمء بلا هوادة» على اتخاذ مواقف تنافسية, ف ععاقدة تماماً لرأي 
والتز في تأثير بنية النظام الدولي على القوى الكبرى. 5005 ماعط مقع 
(2001:19-20)» يبدو أنّ والتز قد وقف موقفاً معارضاً يفيد بأنّ "الفوضى تشجّع 
الدول على التصرّف من منطلق دفاعي وصيانة توازن القوى بدلاً من الإخلال به" . 
لذلك يُعتبر والتز واقعياً دفاعياً على النقيض تماماً من ميرشايمر الذي يُعرّف نفسه 
بأنّه واقعي هجومي. وقد تبيّن هذا الفارق بوضوح خلال التسعينيّات» إلا أن 
ميرشايمر هى من جاء بنظرية متكاملة تؤيد الواقعية الهجومية وتصلح للمقارنة 
بينها وبين " نظرية السياسة الدولية " لوالتز. غير أن هناك من الأسباب ما يكفي 
للاعتقاد بأن هذا التمييز يستند إلى تفريع غير صحيح. 


وكما بِيّنَا في الفصل السابق» فإن تصوير والتز كواقعي دفاعي ينم عن 


فهو يستنتج أن اليسار يجب أن يتعلم من ميرشايمر ما هى أكثر "من أي عدد من الأبحاث عن 
معجزات الحكم العالمى المقبلة " (2002:67 ,601/30). 

(3) من السهل تضخيم هذا الاختلاف. فالتعاون بين القوى الكبرى لا يكون دائماً محموداً ‏ ولهذا السيب 
يبدو أنّ تقسيم بولندا يشكل معضلة بنظر بعض منظري توازن القوى مثل مورغنتوء ولكن ليس مثل 
بول. وعلى الاساس نفسه.ء يمكن اعتبار أن رأي ميرشايمر يتّصف بنفحة أكثر تفاؤلا لأنّ تحليله 
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إساءة فهم ما كتبه. فإذا انعتقنا من المقياس المجازي العام الذي استّخدم لفهم 
المقصود بتوازن القوى وتصورناء بدلا من ذلككء النظام كآلة التدريب على المشيء 
فما يقوله والتزء في الواقع» هى أن الدول هي كجرذان على "تلك الآلة. وعلى كل 
دولةء لتحافظ على بقائهاء أن تدوس الآلة بسرعة وإلا تعرّضت لخطر الوقوع 
خارجاً. تقترح نظرية والتز أن الدول في النظام المتعدّد الأقطاب لا يمكنها التحكم 
نتضرغة الآلة إلة يشكل: متحدود تسينا وان هذة السوعة تتغر يتفين الذمق: إلذ انه 
إذا انخفض عدد الدول على الآلة إلى اثنتين» فتبرز حينذاك إمكانية أن تتعاون 
الدولتان لتخفيض سرعة الآلة أو إيقافهاء أو حثى جعلها تسير إلى الوراء. لكن إذا 
طبّقنا استعارة آلة المشي على نظرية ميرشايمر فيبدى كأنّه يقول إن القوى 
الكبرى ستخطو بأسرع ما يمكنها على أمل جعل سرعتها فوق طاقة منافسيها. 
علماً بأنّ تخفيض عدد القوى الكبرى في النظام لا أثر له في هذه العملية. فعندما 
يكون في النظام الدولي قوّتان كبريان فقطء تظل الدوافع نفسها لإزالة الدولة 
المنافسة قائمة. لكن والتزء في المقابل» يقول إن المنافسة المطلقة هي نتيجة 

وتدعم استعارة آلة المشي مقولة أن التفرقة بين الهجومية والدفاعية لا 
تفيد في فهم العلاقة بين ميرشايمر ووالتز. غير أنه تجدر الإشارة إلى أن هذه 
الاستعارة تناسب نظرية والتز أكثر من نظرية ميرشايمرء وذلك لأنَ النظريتين 
تنطلقان من أسس مختلفة. يرى (2002) 9/067إ5092 أن والتز وميرشايمر قد وضعا 
نظريتين مختلفتين تماماًء لكنه ينتهي إلى أنهماء عملياًء متكاملتان» إذ إن والتز أتى 
بنظرية توضح تصرّفات دول الوضع الراهن وميرشايمر بنظرية تفسّر تصرّفات 
الدول التعديلية. وفضلاً عن تصنيف والتز كواقعي دفاعيء وهذا أمر مثير للجدالء 
فإن سنايدر أيضاً لم يلحظ اختلاف مقاربتي والتز وميرشايمر لمسألة صياغة 
النظرية. فمع أنهما كليهما قالا بأنهما مهتمان بتطوير نظرية بنيوية للسياسة 
الدولية» وحددا بنية النظام الدولي على ضوء الفوضى وتوزيع القوة» فإن 
تقازيكيهما العةةافسكين الظريقة بداء النظرية وقعتاها: فى اتماهين مخ فين: فتجاء 
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دور توازن القوى مختلفاً بين النظريتين. والهدف من هذا الفصل هو إلقاء الضوء 
على الدور الذي يلعبه توازن القوى في نظرية ميرشايمر في السياسة الدولية 
والتأكيد على أن نظريته تحول الصورة التقليدية للنظام الدوكن: أى بالأحرى 
صورته بحسب والتزء وتوحي بأنّه. في أصله؛ نظام مبنيّ على أساس إقليمي. أي 
بعبارة أخرىء تبين نظرية ميرشايمر أنه يستحيل فهم النظام الدولي من دون 
الإقران ولا ماته:مؤلق: من ون .عة قزاذتات 'القزق: الإتليسة المحلفة : 

وليس ميرشايمر بالطبع أوّل منظر يلفت الانتباه إلى توازنات القوى 
الإقليمية. وكما ذكرنا في الفصل 5, ميّز بول بين توازن القوى العام وتوازنات 
القوى الإقليمية» ثم قال إِنْ توازن القوى العام أكثر أهمية. لكنّ ميرشايمر يقارب 
هذه المسألة من منظور يختلف كلياًء ويرى أنه لا يوجد توازن قوى عام إِلَا إذا 
كان يعني وجود علاقة نظامية عامة بين توازنات القوى المحلية. ويتبين لدى 
التدقيق أن هذه خطوة بالغة الأهمية ومبتكرة» ويرجّح أن تكون لها انعكاسات 
هامة على فهمنا للتاريخ الحديث وتاريخ العالم. ويستخدم ميرشايمر نظريته 
ليصف النظام الدولي على مدى قرنين من الزمنء وتمكنه مقاريته من الابتعاد عن 
السرد التقليدي الأوروبي المحض للنظام الدولي الحديث الذي يعطي الأفضلية 
لتوازن القوى الأوروبي. . ويقدّم ميرشايمر بدلا من ذلك» سرداً يتضمّن أورويا مع 
إغطاقة ونا همافلاً للتطورات في نصف الكرة الغربي» وفي الوقت عينه؛ يُظهر 
تكلا من السواينة الدولية 'مفظناً جد عن التمظ الذى تطور: فى ازروبا' فى 'الوقت 
نفسه. كما إنه نمط لا تَتسع له نظرية والتز. إلا أن هذه المقارية لا تبعدنا عن 
المنظور الأوروبي المحض فحسبء بل هي تمتاز أيضاً بإمكانية توفير مدخل 
مهدز لفكلرل تاريخ العالم. علماً بأنه لم يكن لنظرية العلاقات الدولية حتّى الآن: 
على الصعيد العملي» أي تأثير على دراسة تاريخ العالم - وهذا مغاير تماماً لإطار 
الأنظمة العالمية بحسب والرستاين (2000 ,8!انا 300 مودل4!.)8 لكنّ مفهوم 
والتز عن النظام الدولي لم يؤخذ بعين الاعتبار في دراسة تاريخ العالم. ومن 


)4( للاطلاع على نظرة أحدثء راجع (2006:2007) مأ8أواتط. 


ناحية أخرىء يبدو» في الظاهرء أن إطار ميرشايمر النظري يوفر وسيلة أفضل 
لدراينة الأنظفة الدولنة فى :قكرة .ما :قل العصين: الأودويى فى تازية العالم .وناك 
عائد لمنحاه الإقليمى. 


غير أن ميرشايمر يهتمء بالدرجة الأولى؛ بالماضي الأقرب وكذلك 
بالفستققل..:وغلى خلاكف: الباحقين 'الخلاكة: :التين: وساف 0 الفصول الثلاثة 
السابقة» وضع ميرشايمر نظريته في فترة ما بعد الحرب الباردة. لذلك أتيحت له 
الفرصة ليأخذ في الاعتبار ما ترتّب عن ذلك التحوّل المثير في توازن القوى. 
وكان موقفهء للوهلة الأولى» مفاجتاً. إِذْ لم يحدّد النظام الدولي الذي ظهر بعد 
الحرب الباردة على أساس الأحادية القطبية. بل على العكسء فإن النظرية تفترض 
أن الأحادية القطبية تتعارض مع مقاربة السياسة الدولية من زاوية إقليمية لأن 
بنية النظام الدولي؛ برأيه» تجعل قيام دولة مهيمنة عالمياً أمراً في غاية الصعوبة 
لكل :مسيكه لا لذلك: عدفث: الوالارات المقهدة: كيولة ميحففة |تاحضة ولنسن: ره 
أحاديّة القطب أو دولة مهيمنة عالمياً. وقد اعترض على رأي ميرشايمر حول 
الهيمنة المنظرون الذين يؤيدون» بشكل عامء الموقف النظري المرتبط بالواقعية 
الهجومية. فمن جهة:؛ يقال إن الولايات المتحدة كانت» حتى قبل بداية الحرب 
الباردة» تسعى للهيمنة العالمية: ولذلك يجب على الواقعية الهجومية أن تلحظ هذا 
الواقع. ومن جهة أخرىء يقال إنّ بروز الولايات المتحدة كدولة مهيمنة إقليمية 
يُعزى إلى عوامل لن تتكرّر أبداً. ونتيجة لذلك» فإن رأي ميرشايمر بوجوب أن 
تبدأ الولايات المتحدة بإعاقة تحوّل الصين إلى دولة مهيمنة إقليمية هو رأي مبنيّ 
على فرضيّة غير صحيحة. ويُظهر هذان الرأيان النقديان أن نظرية ميرشايمر هي 
أكثر تأثّراً بتقييم دراسات الحالات الفردية من نظرية والتز. لكن بنتيجة ذلك» في 
حين أن والتز يقر بأنْ نظريته يُمكن فقط أن تلقي الضوء على الأعمال النظامية 
العامة يصرّ ميرشايمر على أنّ نظريته تساهم في إيضاح توجّه السياسة 
الخارجية للدول المنفردة. 


ونظراً لهذين الموقفين المختلفين جداًء ليس غريباً أن يكون والتز 
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وميرشايمر قد توصّلا في تحليليهما إلى استنتاجين مختلفين. ينتهي والتز إلى 
القول إن نظريته لا تذكر شيئاً عمًا يجب أن تكون عليه إدارة النظام الدولي» لكنها 
مع ذلك توضح أنّ تعاون القوى الكبرى وإدارتها لنظام ا القطب :اول عن 
ضبطها لنظام متعدد الأقطاب. أما ميرشايمر» في المقابل» فينتهى إلى القول إن 
الواقعية الهجومية تُظهرء بشكل واضح. لماذا ينبغي على الولايات المتتعدة أذ 
تبذل غاية وسعها لإعاقة تطوّر الصين. وهذا موقف مثير للجدل ويوقر وحده 
حجّة كافية لرفض النظرية التي تقوم عليها الواقعية الهجومية. لكن عليناء قبل 
الدخول في تفاصيل النظرية» أن نقرّ بأن ميرشايمرء في الواقعء؛ لا يؤيد العدوان 
العنيف. بل على العكس من ذلكء في حين أن الليبراليين يميلون للتركين على 
الجوانب الحميدة للنظام الدولي» ينزع الواقعيون الأميركيون» عموماًء إلى إبراز 
العوامل التي تجعل النظام الدولي مكاناً خطراً جداً للعمل. وبالتالي فهُم ينصحون 
دائماً بالحذر. فقبل غزو العراق في العام 2003/, مثلاًء اتدفع ميرشايمر علناً 
مستنداً مباشرةٌ إلى نظريته؛ ليؤكّد أنّ الحرب لا داعي لها وأنها سوف تؤدي إلى 
شاكع مقداةة. وتوقمه يشكل خاض» انه فى. .حجان ميت لكريم افالى ينات 
حقيقة أنه سيتعين على الولايات المتحدة احتلال العراق سنوات عديدة بكلفة 
مخيفة. ستزيد الحرب المصاعب التي يمكن أن تواجهها الولايات المتحدة في 
تعالدة: مشاكن. انان . الأفتلهة' التوونةة والززفان: الغالمن"". وفن ..منظار 
ميرشايمرء أظهرت تطوّرات الأحداث حسنات نظريته» وقاده ذلك إلى الانستنتاع أن 
بول ولفويتزء نائب وزير الدفاع آنذاك والذي غالباً ما يُعتبر مهندس حرب العراق؛ 
إنّما كان يستند إلى نظرية "مغلوطة تماماً"/9. 


ينقسم هذا الفصل إلى ثلاثة أجزاء. في الجزء الأول تحديد ودرس لأبرز 


(5) طور ميرشايمر هذه الفكرة في مقالة افتتاحية, بالاشتراك مع ستيفن والتء في جريدة نيويورك تايمز 
في 2 شباط/فبراير 2003. وكان آنضمآ من بين 33 أكاذيمياً وضعوا إعلاناً مدفوعا في جريدة 
نيويورك تايمز» فى خريف 2002, للتعبير عن موقف معابٍ للحرب. 

(6) يمكن الرجوع إلى المقابلة بين جون ميرشايمر وليا باستاراكي على العنوان التالي: //16آل 
معغط. 1«عصطاعطممقع ال /مامه. فأ5ع ممصم 3 5لا .ألا 
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نحفاة: .مقازنة : مدوشانسن لصسياغة التظرمة: .يفتك انهبا اغتارة إلى الفلذف 
الشديد والذي لا يزال قائماً بشأن هذه المقاربة. ويعرض الجزء الثاني وهو 
الأطول: المميّزات الأساسية لنموذج ميرشايمر ويقيّمهاء ويكشف عن محورية 
توازن القوى في تفكيره. وهناك أيضاً برهان على أنه بالرغم من الاعتماد على 
بعض الصفات الأساسية في نموذج والتزء فإن مقاربة ميرشايمر لصياغة النظرية 
قادته إلى أخذ نظريته في منحى مختلف كلياًء مما جعل نموذجه أكثر عرضة 
للتعديل والتطوير. أما الجزء الثالث فيبحث محاولتين لتعديل النظرية ويدرس 
انعكاسات تلك التعديلات على توازن القوى. 


صباغة الحظرية 


تمتّع ميرشايمر بميزتين بارزتين لم تتاحا للباحثين الثلاثة الآخرين الذين ندرس 
مؤلفاتهم في هذا الكتاب. أولآء وكما ذكرنا آنفاً لقد حدّد نظريته في العقد الذي 
تلا نهاية الحرب الباردة. وبالتالي كان في وضع يضمن المرونة الكافية لنظريته 

ي تستوعب الملامح الأساسية للنظام الدولي الذي برز بعد سقوط الإمبراطورية 
السوفياتية. لكنْ ما هو أهم من ذلكء من حيث بناء النظريات» هى حقيقة أنّ 
ميرشايمر تمكّن من التمعن في التطورات النظرية الكبرى التي حدثت في ميدان 
العلاقات الدولية خلال ربع القرن الماضي. وبالرغم من التسليم الدائم بأنّ العالم 
الذي يواجهه صانعو القرار الدوليون كان معقدًاً للغاية» فقد أصبح هناك إدراك 
متنام بأنّ على المنظرين أن يأخذوا هذا التعقيد بعين الاعتبار» لا بل إن هناك 
معضلات فلسفية شائكة لا بد من مواجهتها عند الغوص في أي واقع اجتماعي. 
وقد يكون (1999) 8001//؛ مِن بين منظري العلاقات الدولية» أكثر من عمل على 
ظرك ذه المساكل: الفلسفنة دف اكه حعملة هذا ظيداء'لى يلق :وهنا الع 7 ا 


(7) راجع "ندوة حول الكسندر ويندت" في: ,26:1 (2000) 5عأ0ناأ5 |3مه10أقمعام| أه بروايو8" 
0 . 
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يُلقى ميرشايمر على هذه المسائل إلا نظرة خاطفة؛ لكن لا شك بأن هدف 
النظرية هى بناء موقف خالٍ من الثغرات لصالح المقاربة المادية لصياغة النظرية 
بحيث لا يُحجم عنه البنائيون الاجتماعيون. وهو بذلك يُعرض عن المقارية التي 
اتبعها والتز في صياغة النظرية. 

قارب كل من والتز وميرشايمر مهمّة وضع النظرية من اتّجاه مختلف. يبدأ 
(2001:9) /1/163506106 من الموقف "يأنه لا يمكن التهرّب من حقيقة أننا لا يمكن 
أن نجد للعالم المعقد حولنا معنى من دون تبسيط النظريات". ويستتبع ذلك أنّ 
جميع طلاب السياسة الدولية وممارسيها يعودونء عمداً أى سهواً إلى النظريات 
والنماذج من أجل فهم "عالم الواقع ". كما يوافق والتز على أن العالم معقد إلى أبعد 
حدودء لكنه يفسّر هذه النقطة بشكل مختلف ويؤكّد أن هذا التعقيد اللامتناهي 
يجعل من العسير على الإنسان أن يفهم العالم بشكل مباشر. وكما يقول 3112//| 
(1979:5).: لى كان ممكناً فهم العالم مباشرةٌ» عندها "لا نكون بحاجة لأي نظرية " . 
وليس واضحاً تماماً ما إذا كان ميرشايمر يعارض هذا الموقف المعرفي الكانتي أو 
المثالي الذي اتّخذه والتز. وممًا لا شك فيه أنّهما كليهما يقولان بأن النظريات هي 
أدوات تبسيطيّة تحثّنا على تسليط الاهتمام على بعض جوانب الواقع على حساب 
الجوانب الأخرى. وكلاهما يتجذبان فكرة النظرية العامة التي يمكن أن تفسّر كل 
شيء» ويقرّان بالحاجة لعدة نظريات يمكن أن تفسّر الجوانب المختلفة للعالم المعقّد 
الذي نعيش فيه. غير أن والتز وميرشايمرء ومع وجود نواحي الاتفاق هذهء يسيران 

ويفترق هذان المنظران عند مسألة الافتراضات النظرية. إذ إنَّ 
(2001:30) 8 1631:5615 ينصء بما لا يقبل الشك2» على أن "أي نظرية 
مستندة إلى افتراضات غير واقعية أى خاطئة لا يمكن أن تقدّم شيئاً يوضح كيف 
بسيو الذان 9!7ل :اما (1979:77]اؤلاا فيتظلق من موق عكالك يرئ: اذه يمكن 


(8) يدحض ميرشايمر بذلك رأي عالم الاقتصاد ملتون فريدمان (1953) الذى قال "إذا ازدادت أهمية 
النظرية قلت واقعية الافتراضات"؛ كما إنه يعارض موقف (1979:5-6) 312/الا. 


اكتساب القوّة التعليلية "بالابتعاد عن الواقع» لا بالالتصاق به"؛ وينطوي هذا 
حتماً على طرح افتراضات "غير واقعية" عن العالم. إلا أن والتن يؤكّد أن 
الابتعاد عن الواقع لا يكون مُسوَّغاً إلا بوجود مكاسب تعليليّة» مع أنَّه يكرّر أننا 
إذا كنا معنيين بالتفسير أكثر من الوصف فلا مناص حينئذ من وضع الشرح 
على أساس افتراضات "غير واقعية". وثمّة مشكلتان في هذا النقاش. أولاء هو 
يجري في إطار وضعي. أي أن الأمثلة المستخدمة لتبرير اللجوء إلى 
#الإقتزاضات قير الواقعية" اخرذ رولا اتنتقنا رهن العلوع الشيعية وض د 
ميرشايمر لا يستند إلى هذا المنطقء فهو وضعيء ومن الطبيعي التساؤل عمًا إذا 
كان من المناسب بناء التفسيرات بشأن العالم الاجتماعي على أساس الإجراءات 
التي تصلح في العلوم الطبيعية. ثانياً لا اتفاق حول ما يمكن اعتباره "افتراضاً 
غير واقفى "م فبقلاً يقول (1979:91) 312//ا إنه في أي نظرية جزئية [خاصّة 
بحقل معيّن]» تكون دوافع اللاعبين مفترّضة:ء ويقرٌ بأنه عندما يُفترض أن الدول 
تهدف للبقاء فإنه إِنّما يقوم "بتبسيط جذري". أمّا ميرشايمر فيسعى لجعل هذا 
الافتراض أكثر واقعيّة إذ يقول بأن الدول تطمح إلى البقاء بتعظيم قوّتها إلى 
أقصى حد ممكن. لكق مع ائة:من المسلومة يعنيونا اخ لا تجدال كول غانة: الدول 
في البقاء (هذه "حقيقة بديهية" بنظر ويندت) فإن بعض المنظرين بالطبع 
يعتبرون فرضية ميرشايمر غير واقعية بتاتاً. واللافت أن ذلك لا يطرح مشكلة 
أمام والتز» ويمكن اعتباره إحدى نقاط قوّة نظرية ميرشايمر مع أنه يطرحء بكل 
وضوحء مشكلة محتملة أمام ميرشايمر. وهو حتماً ينكر أنه افتراض غير واقعي. 

غير أن نظرية ميرشايمرء كما سنحاول أن نبيّن في الجزء التالي من هذا 
الفصلء: تعكس نموذجاً عن النظام الدولي أقرب إلى عالم الواقع من نموذج 
والتز"''. فهي تحاول بناء النموذج على عوامل مادية/ جغرافية يهملها والتز. لكنّ 
)9( يشير (1979:5-6) 312/الا مثلاً إلى أنه عندما طرح نيوتن الافتراض بأن الكتلة تترككز في نقطة 


ماء كان يعرف تمام المعرفة أن الكتلة لا تتركز في أي نقطة. 
(10) وهذا بالطبع رأى مثير للجدل إذا انطلقنا من افتراض أننا لا نستطيع الوصول إلى عالم "الواقع 
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. ميرشايمرء بأخذه العوامل الجغرافية بعين الاعتبارء لا يجعل النموذج أقرب إلى 
الواقعية فحسبء بل إنّ ذلك يؤثْر أيضاً في طرح مسائل يرى أنَّهِ لا يمكن 
استيعابها في نموذج بنائي اجتماعي. ومعروف أن (2001:368) /6170©6 1/6350 
ينتقد بشدّة البنائية الاجتماعية» ويشكّك كثيراً في الرأي القائل إن تصرّفات الدول 
"وها إلى,نعن زجيوم طريقة تفكيى الأقراد وكلاسهم عن النسدلبنة انول “.روفن 
يعارض فكرة إمكانية نقل الولايات المتحدة إلى عالم مسالم ومتعاون بمجرّد 
تغيير المسار الدولي السائدء ويصرٌ على أن بنية النظام الدولي الفوضوية القائمة 
منذ زمن تشكل بالضرورة طريقة تفكير صانعي القرار وتصرّفهم في السياسة 
الدولية. لذلك يفترض ميرشايمر أن هذه النظرية توفّر أفضل تفسير لطريقة 
تفكير صانعي القرارات وتصرّفاتهم. بيد أن ثمّة نقطة ضعف فى فكرة ميرشايمرء 
والقويب: انلع يشو إليها لك في حانة كتانة مع الها اهن : منة البدا را ققد 
اعترف بأنه ليس أمام الممارسين سوى العمل على أساس نظرية فى السياسة 
الدولية. وهذاء في الواقع» تنازل واضح للبنائيين الاجتماعيين لأنه يتيح مجالاً 
هاماً للأفكار في السياسة الدولية. 

وعلاوة على ذلكء يقرٌّ ميرشايمرء في آخر كتابه "مأساة سياسات القوى 
الكبرى". بأنّ الممارسين قد لا يتقيّدون بنظريته ويسلم بأن للولايات المتحدة 
ثقافة تنزع إلى معاداة الأفكار الواقعية, وبالتالي إهمال نصائح الواقعيين. لكن إذا 
كانت الولايات المتحدة لا تسير على المبادئ الواقعية» فإن لذلك انعكاسات هامة 
على نظرية ميرشايمر. إلا أنه يحاول أن يترك المجال مفتوحاً بالقول إنه من 
الخطأ أن تواصل الولايات المتحدة سياستها في العمل البنّاء مع الصين وإِنّ 
"'القواعد البنيويّة ". على الأرجح» سوف تجبر الولايات المتحدة على الالتزام 
بنصائح الواقعيين. لكن إذا صم ذلكء لا يهمّ فعلاً ما إذا كان صانعى القرار 
الأميركيون يلتزمون بالنظرية الواقعية أم لا. ويبدو أن موقف ميرشايمر يتقبّل 
ضمنياً فكرة والتز بأن اللاعبين يتكيّفون اجتماعياً بفعل بنية النظام. كما إن 
مناقشته مسألة فشل الولايات المتحدة في التوازن مع الصين الصاعدة تمثل 


2600 توازن الفوى فى العلاقات الدولية 


طلفقة : لازهة لتدزيقة الحاهى: .على :والتق.يقولهة- "لين جو ايها لغاذا حيسي علي 
الدول التكيف الاجتماعي للتوازن مقابل المعتدين" (2001:166 .)3١/83150615061,‏ 
وينبغي على الدول أن تتكيّف اجتماعياً عندما تعتنق أفكاراً تمنعها من اعتبار 
الدول الأخرى معتدية. لكن إذا آمنت الدولة المهيمنة في النظام بفكرة وجود بدائل 
لاستراتيجيات التوازن فيصبح من السهل توسيع المناقشة والقول إنه إذا كان 
بإمكان الولايات المتحدة تجِنب تكتيكات التوازن» أقلا يكون ممكنا أيضا دعوة 
الصين لاعتناق الأفكار والممارسات التي تتجِدْب العدوان؟ ولا شك بأن ميرشايمر 
لن يقبل هذا المنطق لأنّه يقيم وزناً كبيراً للقوى البنيوية. ومع ذلك فهناك تناقض 
قائم بين الأهمية التي يوليها للقوى البنيوية» من ناحية» والنظريات التي يلتزم بها 


الممارسون» من ناحية أخرى. 
مفهوم ميرشايمر للنظام الدولي 


مع أنْ مقاربثئ ميرشايمر ووالتز لصياغة النظرية تأخذانهماء في نهاية المطاف, 
إلى مسارين مختلفين» فإنهما ينطلقان من عدة افتراضات مشتركة هامة. 
والحقيقة أنه نظراً لتقارب موقفيهما في البداية» يبدو تباعدهما في النهاية 
مستفرياً جداً. وعلى غرار والتنء بدأ (:2001) ,6أوا1/63:5 بالإقرار بأن 
القوى الكبرى هي التي "تشكل النظام الدولي", وبالتالي يوافق أيضاً على أن 
القوى الكبرى تمكّل بالضرورة النقطة المحورية لأي نظرية حول السياسة 
الدولية. إلا أن ميرشايمر يضع هذا المفهوم المركزي في إطار عمليات بطريقة 
مختلفة عن طريق والتزء الذي يقول إِنْ على القوى الكبرى أن تنجح في كافة 
الصعد (حجم السكانء» والمساحة» والميدان العسكريء والاقتصادء وما سوى 
ذلك). لذلك فإن (131 :1979) 22/الاء عندما حدد القوى الكبرىء» قال إنه من 
الضروري أن ندرك أن القدرات الاقتصادية والعسكرية وسواها لا يمكن ' تقطيعها 
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ووزنها منفصلة ". أمّا (2001:55) 7/63:506126 فى المقابل: فيقول "إن القوة 
القجلنة: أي دولة. .هي فى نكيالة العسداف» ,حصييلة “قوكها. السدكرنة: ,حدما 
بالمقارنة مع القوة العسكرية للدول المنافسة ". أي أنه يفترض أنّ القوة العسكرية 
يمكن تفريعها ووزنها ثم استخدامها لتحديد القوى الكبرى في النظام الدولي. 
ومن ناحية ثانية» يوافق ميرشايمر على أن الدولء عند النظر في توازن القوى, 
تتّخذ منظوراً قصير المدى وآخر بعيد المدى. وفي المدى القصيرء يعكس توازن 
القوى» في أي وقتء توزيع القوة العسكرية التى تملكها جميع القوى الكبرى. 
كن قن الوقت عيفةة هناك إقزار جاث. كمه تعلافة بوليقة .على الندى التعين» منة 
القوة العسكرية وما يسميه (2001:55) 1/63506[1066 "القوة الكامنة "2 وهي 
تستند بالدرجة الأولى إلى "ثروة الدولة وإجمالي حجم سكانها". ويستتبع ذلك 
أنه مهما كان توزيع القوة العسكرية في أي وقت معين» على القوى الكبرى أن 
تراقب عن كثب القوة الكامنة لأنها تقرر توازن القوى في المستقبل. وتجدر 
الإشارة إلى أن تقدير ميرشايمر للقوة الكامنة هى ما فته التعرين عن مخاوفه 
بشأن الصين. وهى يفترض أن توازن القوى سيميلء في المستقبلء لصالح 
الصين. وعلى الرغم من اختلاف والتز وميرشايمر حول كيفية تحديد الدول التي 
تُعتبر قوى كبرىء فإنهما يتّفقان على وجوب تحديد القوّة على أساس القدرات 
وليس النتائج» وأنّ أيّ نظرية بنيوية بشأن السياسة الدولية ينبغي أن تركز على 
القوى الكبرى. 

كما يتّفق والتز وميرشايمر على أن القوى الكبرى منهمكة في الاهتمام 
ببقاتهاء وذلك لعدم وجود منظمة - أى حارس ليليء كما يقول ميرشايمر - يمكن 
أن تلجأ إليها القوى الكبرى إذا ما وقعت في مشاكل. وبعبارة أخرىء فإن الساحة 
الدولية هي نظام الاعتماد على النفس. وما على القوى الكبرى» في نهاية الأمر, 
إلا الاتكال على .مواردها الذاتية. لكنء عند هذا المفترق» تتفرع الطريق» فحيث إن 
والتز لا يحاول تحديد مستوى الموارد التى تعتمد عليها القوى الكبيرى لضمان 
بقائهاء فإن ميرشايمر يؤكد أن الدولة تسعى لزيادة قوتها بأقصى ما تستطيع من 


أجل أن تضمن بقاءها. وميرشايمرء في خطوته هذهء يستجيب للنقد الذي ظهر 
في التسعينيات والذي مفاده أن تحليل والتز يفترض أنّْ كل دولة في النظام 
الدولى الفوضوي تحبذ الوضع الراهن. ويعير (1996:91) 6هااع/لاا50 عن ذلك 
بقوله: "إذا كان يُفترض بأن الدول لا تسعى إِلَا لبقائهاء فلمادًا تشعر بأنها مهدّدة؟ 
ولماذا تقحم نفسها في محاولات التوازن؟ ففي عالم افتراضي لم يعرف الجريمة 
أبداً لا معنى لمفهوم الأمن". وهذهء بالنسبة لشويلر أسئلة بلاغية منمّقة» وهو 
ناكد عن آنوالقز: قن ارضدل. المراسنة إلى .طرق محدوددبورائ أنه.من الكسوووى 
إعادة طرح فكرة مصالح الدول المتعارضة التي ينادي بها الواقعيون 
الكلاسيكيون؛ وكذلك التفرقة التي يضعونها بين الدول التعديلية ودول الوضع 
الراهن. 

ولا شك بأن هذه الخطوة "النيوكلاسيكية" تمحو التمييز الذي أوضحه 
والتز بين التفسير البنيوي والتفسير التبسيطي. لكن ميرشايمر لا يود القيام 
بهذه الخطوة؛ فهى يوافق على فكرة والتز بأن فوائد جمّة تُجنى من تأسيس إطار 
بنيوي لشرح السياسة الدولية. وهو أيضاً يعترف بقوة حجّة والتز في قوله 
بإمكانية تحديد بنية النظام الدولي على أساس الفوضى من ناحية» وتوزيع القوة 
من ناحية أخرى. ويؤدي الجمع بين هذين العاملين البنيويين إلى عدم استقرار 
مزمن بالنسبة للقوى الكبرى. فمن أهمّ عواقب الفوضى مثلاً أنّ الدول تصبح في 
ارتياب دائم بشأن نوايا الدول الأخرى. وهكذا يصبح الاقتصاد الحيوي في دولة 
ما مصدر قلق للدول المجاورة نظراً لاحتمال أن يتحوّل النمى الاقتصادي إلى قوة 
عسكرية في المستقبلء مما قد يسبّب تغييراً في توازن القوى. وللسبب نفسه 
يصبح أيضاً عدم التيقّن من كيفيّة استخدام الدول لمصادرها في المستقبل 
مصدراً آخر للشعور بعدم الأمان في النظام الدولي. ومن منظور ميرشايمر كذلك 
فإن عدم اليقين الذي تثيره بنية النظام الدولي يستلزم التوسّع في افتراض والتز 
النظري بان الهدف الأنتى لجميع الدول هو البقاء. وإذ يفترض والتز فقط آن يقاء 
كل دولة» في ساحة فوضوية؛ هى في خطر محتملء فإن ميرشايمر يخطو بالفكرة 
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خطوة إلى الأمام ويفترض أن الطريقة الوحيدة أمام الدول لمواجهة الخطر الدائم 
على بقائها هي زيادة قوتها إلى أقصى حد. لكن لم يحدد بالتفصيل ما المقصود 
بزيادة الدولة قوّتها العسكرية إلى أقصى حَدَّ. ومن المؤكد أن الولايات المتحدة 
بعيدة كل البعد عن التوصل إلى أقصى إمكانية زيادة لقوّتها العسكرية. 

لذلك» وبالنسبة لميرشايمرء فإن منطق الفوضى يُجبر كل قوّة كبرى على 
اتخاذ موقف عدواني في النظام الدولي. وهى يطرح هذا الافتراض كي يتجذب أي 
انتقاد مماثل لرأي شويلر في نظرية والتز بأنّها تتداعى بسبب انحيازها إلى 
الوضع الراهن. كما إن ميرشايمر يرغب في إبقاء الشرح على المستوى البنيوي» 
لذلك لا يمكنه اتباع التكتيك التبسيطي الذي يتيح لشويلر أن يدخل في الاعتبار 
حقيقة أنْ النظام الدولي يتكوّن من دول تعديلية ودول وضع راهن. لكنّه بدلا من 
ذلك» يفترض أن بنية النظام الدولي تدفع كل القوى الكبرى لتصبح ساعية لتعظيم 
قوّتهاء ولذلك فهي جميعاً ذات أهداف تعديلية. وبرغم أن هذه الخطوة تمثّل بداية 
الافتراق بين والتز وميرشايمرء فما تزال بينهما أرضية مشتركة. وخصوصاًء فإن 
(2001:338-44) 11637501066 يسلم بأن التمييز الذي يوضحه والتز بين الثنائية 
القطبية والتعددية القطبية هو مفيد جداً وضروري لتمييز تصرفات الدول في هذين 
النظامين المختلفين بنيوياً. وهى يوافق» بشكل خاصء على أن احتمالات الحرب في 
نظام متعدد الأقطاب أكبر منها في نظام ثنائي القطبء ويستند مثلاً إلى فكرة والتز 
بأن الدول تكون أكثر عرضة للحسابات الخاطئة فى نظام متعدّد الأقطاب. كما 
يلاحظ أن لا إمكانية» في عالم ثنائي القطبء إلا للتوازن الداخلي. لكنّ افتراضه بأنَّ 
الدول تسعى لتعظيم قوتهاء من ناحية ثانية» يضعف رأي والتز بأن القوى العظمى 
تستطيع أن تدير النظام الدولي بشكل أكثر فعالية في النظام الثنائي القطب منها في 
النظام المتعدد الأقطاب. والواقع أنّ ميرشايمر يتجاوز مسألة الإدارة بمجملها. وفي 
حين أنّ منطق والتز العام يتجه نحو القول بأن مجال إدارة النظام الدولي كان خلال 
الحرب الباردة أوسع منه في أي فترة أخرىء فإن الفكرة الضمنية التي يريد 
ميرشايمر إبرازها هي أن البنية الفوضوية للنظام الدولي تجعل من المستحيل 


إسقاط احتمال قيام حروب بين القوى الكبرى في المستقبل. ونتيجة لذلك» يصبح من 
الخطورة بمكان أن تتخلى الدول عن منطق توازن القوى. وما يقصده ميرشايمر 
بمنطق توازن القوى هى أن على القوى الكبرى أن تراقب باستمرار تغيرات توزيع 
القوة العسكرية والقوّة الكامنة» وأن تتبع» كلما أمكن وحيثما أمكنء الاستراتيجيات 
التي تبدّل توازن القوى لمصلحتها. وإذا كان والتز لا يفترض أن بئية النظام تدفع 
الدول إلى التوسع على حساب الدول الأخرىء فإنه يقرٌ حتماً بأنّ ذلك السيناريو 
مجتدل :فى النظام القوضتوي: لكنه يفترضي كذلك 11 تصنزفات: كل بولة تكون كان 
خلفئة سلئة وككافل علن: التؤلزن لع أى تواذن القوى. وبالرغم من أنّ ميرشايمر 
يوافق أيضاً على أنَّ الفوضى الدولية ستستمرٌ على الأرجحء فإنه لا يتبع الطريق التي 
اختطها والتز لتعليل هذه الظاهرة. ومع وجود بعض لمحات من والتز» فإن ميرشايمر 
وضع إطاراً شاملاً لتفسير استمرار الفوضىء وهو إطار يختلف جذرياً عن إطار والتز. 


الجغرافيا والبنية السياسية الدولية 


ما يُبعد ميرشايمر حقاً عن والتز هو الصلة التي يقيمها بين الجغرافيا وبنية 
السياسة الدولية. وقد يوافق والتز على أنّ هذه الصلة قد تجعل نموذج ميرشايمر 
أكثر واقعية وتوفر وصفاً أدقّ للنظام الدولي» ولكنه يتجنب عمداً مثل تلك 
الخطوات لأنه ملتزم بالموقف المنهجي القائل إنّ الدقة الوصفية تأتي على حساب 
القيمة التوضيحية للنموذج. ويهتمّ والتز فقط بتطوير نموذج استدلالي للسياسة 
الدولية ينطبق جيداً سواء كنا نبحث أوروبا في القرن التاسع عشر أم اليونان في 
القرن الهائس !11 :للك فزق تمق والقز يقتركن ان القارق :اليقيرى الوحسه بين 
النظام السياسي المتعدد الأقطاب الذي كان سائداً في أوروبا خلال القرن التاسع 
عشر والنظام السياسي الثنائي القطب الذي برز بعد نهاية الحرب العالمية الثانية 
هى انخفاض عدد القوى الكبرى في النظام. وقد اعثبر أنه لم يكن لاختلاف 


(11) لقد اكد بعض المختصين في دراسة العالم القديم أن منظور والتز مفيد جداً في هذا المجال. راجع 
(1991) 5لاقؤ5 و(2007) مأعأيكاءع. 
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. النطاق الجغرافي لكل من النظامين أي تأثير بنيوي على تصرفات الدول داخلهما. 
إذ فهل يجد ميرشايمر أي فائدة هامة في إدخال البعد الجغرافي باستثناء توفير 
صورة أدقّ عن العالم؟ هناك على الأقل ثلاث فوائد محتملة مترابطة» وهي تبرز 
بؤضوح إذا قارنًا بين نظرة كل من ميرشايمر ووالتز إلى القرنين السابقين من 
زاوية السياسة الدولية. فالبعد الجغرافىء أولاء يوضح فكرة أن الصفة الإقليمية 
كه مكاضلة فى بيتية النظادم كاقناء ريعب مير كاسن أن لكان أنانه مرج البحة 
في تأثير الأحادية القطبية على تصرّفات الدول. ثالثاء تُظهر مقاربة ميرشايمر أن 
لبنية النظام تأثيرات مميّزة على سياسة الدول الخارجية تبعاً لمواقعها الجغرافية. 
وإذا تبيّن بالتدقيق إمكانية تحقيق تلك الفوائد المحتملة؛ فذلك يعني أنّ تأثيرات 


الجغرافيا على صياغة مفهوم النظام الدولي هي فعلاً تأثيرات و12 


إِلّا أن الجغرافيا واسعة ومتشعبة جداً, ويركز ميرشايمرء في الواقع؛ على 
تالحم و احذة هي التضوة كين الب والحدوء وى #لكة بيذ التكانت لآل الهنيتظية: 
تأثيراً أساسياً على منطق توازن القوى. بعبارة أخرى, لا يمكن فهم النتائج 
النتيوية للقوضنى .وتوؤيخ القوة في :النظام الدولي ها لم .يكم التفويق: بيق الجر 
والفنكن.: وونقع يعن انلك زه الحتنة السياهة مكرخطيا. هذا الققذ عمو ذاننا أخذ 
النظام الدولي من هذه الزاوية» يتوضح لنا أن فهم منطق توازن القوى يستلزم 
التفرقة بين الدول الجّرّر والدول القارية. وبالتالي فإِنّ ميرشايمر يعارض افتراض 
والتز الأوّلي بأن لبنية النظام الدولي تأثيراً متماثلاً على جميع القوى الكبرى 
المكوّنة للنظام. وهدف نموذجه هى أن يثبت أنّ القوى الكبرى الجّزر والقوى 
الكبرى القارية تتجاوب مع توازن القوى بشكل مختلف. 


(12) ثمة اهتمام متنام " بجغرافية القوّة" فى النظرية الاجتماعية. راجع .(2003) 180ا4. ويشير /68/ا58 
0 , المنظرين» على غرار فوكى ودولوزء قد أغنوا مصطلحات 
الحيّز (أى المكان)» فقد أرسوا "رؤية مكانية غير متميّذة إلى كد هنا ا ونتام فافلا "ليش الأمن 
: ن الجغرافيا بالفعل تشكل فرقاً في ممارسة القوّة فحسب, بل إن القوة لها علاقة بالمكان منذ 
البداية". وعلى الرغم من أن وجهة نظر ميرشايمر مختلفة كلياً. وهو لا يهتمّ بالنظرية 
الاجتماعية» فمما لا شك فيه أنه يضع نموذجاً يتضمن التمييز المكاني. 
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ويُرجع (2001:114) 1/83050615066 الفرق إلى ما يصفه بأنْه "قوّة الماء 
الفاقفة ".ووانة. .هو أن "المساحاق البائية"القبرى تمد بشدة إمكانيات تند قوع 
الجيوش ". وهو لا ينفيء بالطبعء أنْ الأساطيل يمكن أن تنقل الرجال والعتاد عير 
البحار» لكنه يؤْكّد أنه من الصعوية بمكان القيام بهجوم قعّال من البحر ضد 
مقاومة قوة كبرى ذات استعداد جيّد. ومع إقراره فعلاً بأن البريطانيين قد قاموا 
قفون عق الوتهفات كيد .دول لكخري: غين القارمة: فاخ التنتعراقسه. التاريكي 
يُظهر عدم حدوث هجمات برمائية ناجحة ضد قوى كبرى في أوروبا الحديثة منذ 
تأسيس نظام الدولة المفروض فى عام 1648 حتى منتصف القرن التاسع عشر 
عندما بدأت السفن البخارية تحل محل السفن الشراعية. وهو يدرك أن السفن 
البخارية قد سهّلتء مبدثياء أمر القيام بهجمات برمائية» لكنه مع ذلك يقول إن 
تطور القوى الجوية يصعّب هذه المسالة. فالهجمات البرمائية الناجحة القليلة التى 
حدثت في القرن العشرين كان يصحبها تفوّق جوّي هائلء وهي لذلك لا تُلغي 
الاقتراكى الأساسى نان القوس للكدوع الك تفصدل. مننينا :محاحات مافية شاسعة 
ا اف 00 ٠‏ (13) 
لم تشكل» تاريخياء أخطارا تذكر» بعضها على بعض 
الماء المانعة لا تمنع قيام الحرب بين تلك الدول فحسبء بل تعيق أيضاً تفاقم أي 


معضلة هن 


. ونتيجة لذلك» فإن قوّة 


لم يؤْيّد الجميع فرضيّة قوّة الماء المانئعة» فمكثلاً يذكر 8056030568 
4 :2002) أنّ الماء لم يمنع اليابان فى القرن العشرين من مهاجمة أكبر القوى 


البرّية: روسيا والصين والولايات المتحدة!9'". من ناحية أخرىء لم يحاول 


اليابانيون القيام بأي هجوم برمائي على الولايات المتحدة وكانوا يأملون بأن 


(13) وعلى الرغم من التفوّق الجوّئ, فإن إنزال النورماندي في العام 1944 كان باهظ الكلفة» من حيث 

(14) ويتعرّز موقف ميرشايمر بقول (20013:20015) لإلا©.ا إِنّ توسع القوّة لدى قوّة كبرى متمركزة 
في البحر يعتبر أقل خطرا من توسع القوة لدى قوة كبرى متمركزة في البرٌ. راجع أيضا إلا ا 
(2003) 50م تلطه[ 00ة. 

(15) راجع أيضاً (2002) 6010/30 و(2002:43) 3906اء اللذين يعبّران عن موقفين مماثئلين. 
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صعوبات إيقاع الهزيمة باليابان ستدفع الولايات المتحدة للتوصل إلى تسوية. 
وتشكّل الهجمات اليابانية على روسيا والصين صعويات أكبر بالنسبة 
لميرشايمر الذي يرى أنها تمل خروجاً عن القياس. ومع ذلكء فإن ميرشايمر 
يعرض أدلة كافية للاقتناع بإيجاد تمييز مفيد بين القوى الكبرى الجرّر والقوى 
الكبرى القارية. وتعتير الدول على غرار روسيا وفرنسا ويروسيا/ آلمانيا جميعاً 
قوى كبرى قارية في القرن التاسع عشر لأنها تواجدت معاً على مساحة البرّ 
الكبيرة نفسها. وكانت لديها جيوش برية ضخمة والقدرة على غزى بعضها 
بعضاً. ويدلٌ تاريخ أورويا على مدى السنوات المتتين الفائتة أنها كانت أخطر 
الدول في. النظام لأنها أطلقت شرارة معظم حروب الغزوات» مع أن وصف 
ميرشايمر يدل على أنها بلا استثناء تقريباً هاجمت قوى كبرى قارية أخرى 


وي 


وأحجمت عن مهاجمة قوى كبرى جزر. 


ويرى ميرشايمر أنّ القوة الكبرى الجزيرة هي التي تشغل أرضاً 
محاطة بالماء وليس فيها قوّة كبرى أخرى. وينطيق هذا التعريف على كل 
من بريطانيا والولايات المتحدة» مع الفارق الكبير بين الدولتين. ففي حين أنْ 
بريطانيا هي جزيرة فعلاء فإن الولايات المتحدة تعتبر قوة كبرى جزيرة 
نظراً لأنها منذ أن أصبحت قوة كبرى خلال القرن التاسع عشرء شغلت 
ارا :محاطة بماء عتصتل :يدول" لخوىء «لكق لع :نكن بي ظلنه النول. أن دولة 
يمكن أن تشكّل خطراً حقيقياً على الولايات المتحدة. والنقطة الأساسية التي 
يثيرها ميرشايمر هي أنّه لى تفرّعت أميركا الشمالية؛ مثلآء إلى أربع دول أو 
خمسة خلال القرن التاسع عشرء كما كانت بريطانيا وفرنسا تفضّلانء ولو 
كانت تلك الدول جميعاً متساوية القوّة» لكانت كلّها قوى كبرى قارية ولما 
كان في القارة الأميركية دول جر [من حيث القوّة]. وفي الواقع» فإن 
الولايات المتحدة استطاعت أن تسيطر على القارة, لذلك لا يوجد قوى كبرى 
قارية في قارة أميركاء لا بل يمكن ايضاء نتيجة لذلك. اعتبار الولايات 
المتحدة قوة كبرى جزيرة: كما يمكنء» من منظار البنية السياسية للنظام 


8 توازن القوى في العلاقات الدولية 


الدوليء تشبيهها بوضع بريطانيا!©''. وذلك يعني أن ميرشايمر يعطي صورة 
عن القرن التاسع عشر مختلفة جداً عن الصورة التي استند إليها والتز (راجع 
الرسم 1-7). وهي توضح أنْ والتز يستند إلى نظام إقليمي. والسؤال 
الجوهري هو حول ما إذا كان هناك علاقة نظامية عامّة قائمة بين النظامين في 


نظام نصف ألكرة 
الشرقي المتعدّد الاقطاب 


نظام تصف الكرة 


)17( 


الرسم 1-7 رأي ميرشايمر في النظام الدولي فى منتصف القرن التأسع عشر 


(16) إن التسميات التي يعتمدها ميرشايمر عرضة لسوء التفسير. فالولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي 
السابق يمكن اعتبارهما قوتين كبريين قاريتين لأن كلا متهما امتد على مساحة كبيرة من قارّة. إلا أن 
تعريف ميرشايمر يجعل التفريق بين القوى القاريّة والقوى الجزر أسهل وأوضح. 

(17) يوضع هذا الرسمء على الرغم من أنه ميسّط للغاية» المميّزات الاساسية لنموذج ميرشايمرء ويمتاز 
ا ٠‏ يذكر 
" عبقرية التدريس ا ا ادي لل ف ار عر ليا 
أيسط من الرسم 1-7 (يجمع القطبية والجغرافيا) وكيف أنه جعل طلابه يناقشون السياسات 
الخارجية التي قد تكون متاحة لمختلف اللاعبين في النظام. 
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نصفي الكرة الشرقي والغربي. ولا يعالج ميرشايمر المسالة في العمقء لكنّ 
تبونحهبالتاكية: مقترهن آنه على الرقم هن حون تلام بعلم انذالنه قإن لقو 
البنيوية داخل نصفي الكرة الأرضية كانت حتماً أقوى بدرجة كبيرة. كما أنَّ 
للنموذج مترتبات هامة على السياسة الخارجية» وهي ستبحث بالتفصيل في 
الجزء التالي من هذا الفصل. 

لذلك فإن فرضية ميرشايمر حول قوّة الماء المانعة تمتد أبعد من التمييز 
بين القوى الكبرى الجزر والقوى الكبرى القارية. وتفتح هذه الفرضيةء على وجه 
الخصوصء الباب أمام التسليم بوجود نظامين متعايشين في نصفي الكرة 
الأرضية يمكن القول إِنْ استقلالهما ترسّخ أكثر فأكثر على مدى السنوات المئتين 
السابقة التى يستند إليها ميرشايمر. ومع أن الولايات المتحدة لعبت ورا حاسنا 
في تطوير نهج نظرية العلاقات الدولية خلال القرن العشرينء فإنه عند النظر في 
القرن التاسع عشرء ينصبٌ الاهتمام على النظام الأوروبي - الآسيوي وعلى 
نظريات مِثل نظرية توازن القوى مع اتحياز تام للتوجّه الأوروبي المحض 
(2004 ,لاله ا). إلا أنّ ميرشايمر يُرسي أسس مقاربة مختلفة للعلاقات الدولية 
في العالم المعاصر. ويوحي نموذجه أنه في بداية القرن التاسع عشرء مع بدء 
انحلال الروابط التقليدية التي ترسخت بين نصف الكرة الأوروبي - الآسيوي 
والنصف الغربي على 'مدى السنوات الثلاثمئة السابقة» أصبح من الملائم اعتبار 
هذين النصفين نظامين سياسيين مستقلين ظهرت في كل منهما ديناميكيّات 
إقليمية متمدة!18). 

وقد تجاهل منظرو العلاقات الدولية» بشكل عامء كيف تطوّرت العلاقات 
الدولية في نصف الكرة الغربي وكذلك العلاقة بين النصفين الشرقي والغربي/2"". 
(18) وهذه صيغة جيوسياسية مختلفة عن فرضيّة الارض الرئيسية الشهيرة لماكيندر في مطلع القرن 

العشرين. قال ماكيندر (1904) إن أوراسيا [منطقة أوروبا-آسيا] كانت نظاماً منغلقاً حتى القرن 

السادس عشر عندما بدأت الاتصالات بالساحة الأوسع عبر المحيطات. عند ذلك المفترق» 


(19) ممالا شك فيه أن ذلك قد بدأ يتغيّر الآن. راجم (2005) 518616 و(20073) 118أذنا. 


ومع أن ميرشايمر لم يهتم برسم تفاصيل ذلكء فإن فكرته الأساسية واضحة: 
وهي أنه بالمقارنة مع عدم تمكن أي دولة منفردة من فرض نفسها كدولة إقليمية 
مسيطرة في نصف الكرة الأوروبي - الآأسيويء فإن الولايات المتحدة استطاعت, 
فى نهاية القرن التاسع عشر تثبيت نفسها كدولة إقليمية مسيطرة في نصف 
الكرة الغربي. وهذه الحصيلة في نصف الكرة الغربي ذات دلالة هامة بالفئسة 
لنموذج ميرشايمر نظراً لأنها تفترض أن جميع القوى الكبرى تريد أن تصبح 
دولاً مسيطرة. وتُعرّف الدولة المسيطرة بأنها "دولة قوية لدرجة تمكنها من 
تهيمن على جميع الدول الأخرى في النظام" (2001:40 ,1/6315612361). وتكون 
مثل تلك الدولة أسبق من سواهاء بأشواط بعيدة» من حيث العتاد العسكري 
والطاقة البشرية بحيث لا توجد أي دولة أخرى قادرة على مواجهتها جدياً فى 
القتال» فتصبح القوة الكبرى الوحيدة في النظام. وإذا كان النظام الدولي 2 
كاملا هاما أ وفقاً لنموذج والتزء عندتذ لا مجال إلا لدولة مسيطرة واحدة فى 
النظام. لكن فرضية قوة الماء المانعة لميرشايمر تفتح المجال؛ منذ البداية, لقنا 
نظامين أمنيّين مستقلين تماماً في نصفي الكرة الأرضية. إلا أن ميرشايمر, 
لأسباب لم يوضحها أبداء لم يضع نموذجه في مثل هذا الإطار. فمع إقراره 
بإمكانية اعتيار نصف الكرة الغربي كإقليم واحدء يصرّ على أنه يمكن تحديد عدة 
أقاليم منفصلة في نصف الكرة الأوروبي - الآأسيويء مع أنه لا يذكر في الواقع 
صر أن وار ها كي أن 77 عن جتنن لط ولاس مدر الي 
وجود عدة أقاليم في أوراسيا لأن ذلك يساعد في تعليل التطورات اللامتمائلة داخل 
نصفي الكرة الأرضية. وحتى لى سّلّم باعتبار نصف الكرة الغربي إقليماً واحداً 
57 أوراسيا إلى عدة أقاليم منفصلة فإن عدم التماثل بين النصف الغربى 
وأدوائسا كلل يو بطالاق شاذة هن دونب تدر عام بيطاي اعرمه من الترين. 
يركز نموذج ميرشايمر على النصف الغربي ويوضح أن جميع القوى 


(20) وعلى العكس من ذلكء يحدّد (2003) :1/3606 300 810230 إطاراً متطوراً جداً لدراسة الأمن 
الإقليمى. 
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الكبرى فيه كانت حتمأ تسعى لتحقيق السيطرة. إلا أنه يقول بأن الولايات 
المتحدة» في القرن التاسع عشرء هى التى كانت صاحبة الهدف الشامل " بتحقيق 
الهيمنة في نصف الكرة الغربي ' (236 :2001 ,1/63:506|06). ومع ذلكء كان 
فى بداية العام 21800 حضور فى أميركا الشمالية لكل من الإمبراطورية 
على لويزيانا من إسبانيا - وحتى الإمبراطورية الروسية (بحيازتها موطئ قدم في 
ألاسكا). لقد كان ذلك النظام» فى الواقع؛» نظاماً متعدّد الأقطابء لكنّه فى اصطلاح 
ميرشأيمر نظام متعدلد الأقطاب غير متوازن وذلك» لأنه ضح قوة ذات إمكانية 
سيطرة. ولكي يصمح اعتبار أي قوة كبرى دولة محتملة السيطرة ينبغي أن يكون 
لديهاء بفارق درجات كبيرة:» "أعظم جيش وكذلك أكبر قؤة كامنة بين كل الدول 
الموجودة فى إقليمها" (2001:45 ,/1/163:506106). لكن ما حدث فعلاً هو أن 
الولايات المتحدة استخدمت القوة بشكل محدود لتصبح القوة المهيمنة في أميركا 
الشمالية. فقد ابتاعت لويزيانا من فرنسا في عام 1803 وفلوريدا من إسبانيا في 
عام 1819. أما تكساس فطاليّت بالانضمام إلى الولايات المتحدة بعد. نيلها 
الاستقلال عن المكسيك فى عام 1836» وضَمّت الولاية إلى الولايات المتحدة في 
عام 1845. وتنازل البريطانيون عن أوريغون في عام 1846. وكانت كاليفورنيا 
هي الولاية الوحيدة.:التي اكتّسبت بالقوة من المكسيك في عام 1848. إذا كان 
التنوسع عير القارة فد اكتمل في أربعينيات القرن التالسع عشر. ويبسنش هد 
(2001:244 ,1/8315061061) برئيس مكتب الإحصاء السكاني آنذاك الذي ذكر أن 
أراضى الولابات المتحدة أصيحت تفوق القوى الكيرى الأوروبيهة كفرنسا 
وبريطانيا وتوازي مساحة الإمبراطورية الرومانية. وحدث المزيد من التوسع في 
عام 1867 عندما تمّ شراء ألاسكا من روسيا. 


إن السهولة التى تمكنت بها الولايات المتحدة من التوسّع تمثل خروجاً عن 
نموذج ميرشايمر. فقد كان يُفترض في الدول الأوروبية» لدى مواجهتها دولة ذات 
إمكانية سيطرة: أن تتّحد لتمنع توسّع الولايات المتحدة. لكن يُظَنّ أن التوتر بين 
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القول الأووويية نطيل كيرا غلى: الؤلايات المقتكداة اتنا السترايحة القويب . 
ويمكن القول فعلاً إنه لا يصمّ اعتبار أميركا الشمالية في مطلع القرن العشرين 
نظاماً متعدّد الأقطاب لأن الأراضي التابعة للأوروبيين [في أميركا] كان يفصلها 
المحيل عن قراطتها الاهناية. ومن جهة اقرع محدل. هذا التنطق مق العندر: 
بمكان تفسير صمود كندا في وجه الرغبات المستمرّة لدى البعض في الولايات 
اليتهدة بالاننشلاء. على نطق الملور 7 اءوقية كتاقدى لخن مم ممرشاسن هق عع 
تدخل أيّ من الدول الأوروبية في الحرب الأهلية الأميركية بالرغم من أملها 
بإمكانية إعادة قيام توازن قوى في أميركا الشمالية!9. ويرى «هااول»ااء5 
(2006) ذلك حالة واضحة من "نقص التوازن ". ويعترف /26أ63566/١‏ 
(2001:245) بأنه لى نجحت حرب انفصال الجنوب في انتزاع استقلال الولايات 
الجنوبية لكان لذلك آثار "بليغة" على توازن القوى في نصف الكرة الغربي لأن 
الولايات المتحدة ما كانت لتصبح دولة مهيمنة إقليمية (ولا قوّة كبرى جزيرة» 
كما ذُكر أعلاه). لا بل أيضاً كان سيّتاح للأوروبيين مجال "زيادة وجودهم 
السياسي في نصف الكرة الغربي". وعلاوةً على ذلك: كما سيّبحث بالتفصيل 
أدناهء يُستفاد أيضاً من نموذج ميرشايمر أن وجود قوتين كبريين في أميركا 
الشمالية كان سيثنيهما كليهما عن التدخل في الصراعات في منطقة أورويا-آسيا. 
فلو كان للحرب الأهلية الأميركية نتائج غير التي انتهت إليها لكانت تداعياتها؛ 
على الأرجحء عميقة جداً على مجرى تاريخ العالم في القرن العشرين. 


إلا أن الباحثين النظريين فى العلاقات الدولية لم يهملوا التطوّرات التاريخية 
في أميركا الشمالية فحسبء بل ظلوا حتى فترة وجيزة يتجاهلون التطوّرات في 
أميركا الجنوبية. ويرغم اهتمام ميرشايمر بفكرة استقلالية نصف الكرة الغربى 


(21) راجمع (1965) ا101010/5ناكا. كان ترسيخ الولايات المتحدة وضعها كقوّة مهيمنة أسهل عليها مما 
كان مكيلا انم اطورية بسلالة مسيتم على الول القازية السجاررة لها راجم انا 
(2004:2005). 

(22) للاطلاع على دراسة لهذه المسأآلة» راجع (1988) 51/8016 

(23) للاطلاع على دراسة حول هذا الموضوعء راجع (1966) /7©/ا. 
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عدوماء فإن 'افتمانه: اتحدت .على اميركا الشمالرة:.وقطرق ناما لعملدة: :تحول 
الولايات المتحدة إلى دولة مسيطرة في نصف الكرة أ الانعكاسات الناجمة عن 
ذلك على العلاقات الدولية في أميركا الجنوبية. ولكن يمكن القول بحقّ إِنّ نموذج 
ميرشايمر يوفر أساساً مفيداً لوضع إطار نظري حول كيفية تطوّر العلاقات 
الدولية في أميركا الجنوبية. ومنذ خمسين سنة؛ وضع (1955:1965) ؟انا8 وهو 
موْرّخ دبلوماسيء نموذجاً لتوازن القوى لتفسير تطور العلاقات الدولية في أميركا 
الجنوبية خلال القرن العشرين. ويماثل نموذجّه نموذيّ ميرشايمر إلى حدّ بعيد, 
وذلك بإعطائه أهميّة كبرى لنزعة الهيمنة!24. 

غير 9 اهتمام بور 017ا8) لا يقتصر على الهيمنة:» إذ إِنّه يتم ا بتطور 
النظام الدولي في أميركا الجنوبية. ونقطته الأساسية هي أن تمدّد النظام الدولي 
عبر القارة استفغرق عشرات السنوات بعد تحقيق الاستقلال وتراجع الأوروييين 
إلى ما وراء المحيط الأطلسي. وقد تأخْر نشوء النظام الدولي» في المقام الأوّلء 
بسبب صعوية قيام دول ناضجة تماماً. فقد واجهت معظم الدول الفتيّة صعوبات 
عقنما .حاولت. إنشات. حكوهاكمستقزةدوكاة: لوص .هذه الدكومات»: غالناء. فكزة 
مبهمة جداً عن الحدود الإقليمية مِمًا جعل النزاعات على حدود البلدان صفة تميّز 
العلاقات الدولية في أميركا الجنوبية حتى يومنا هذا. وكانت الاتصالات عبر 
القارة تعني أيضاً أنه نشأء أولآء نظامان دوليان إقليميان في كل من جهتي القارة: 
وعملا شبه ةر أحدهما عن الآخرء منذ البداية (1955:44 1الا8). لكنْ 
واضعي السياسات في كلا النظامين بحثوا العلاقات الدولية على ضوء توازن 
القوى والموازنة» مع إشارة بور إلى أنْ الدول القوية كانت مصممة على إنشاء 
توازن قوى يجعلها في مركز مهيمن. وقد أدّت النزاعات المستمرّة داخل كل نظام 
إلى تكوين تحالفات متقاطعة أخذت تقرّب بين المنطقتين وتكون نظاما دوليا على 
كامل القارّة. ثمّ تمكنت شيلي؛ بفضل استغلالها التودّرات بين الدول الأخرى في 


(24) للاطلاع على إطار نظري بديل يركز على نصف الكرة الغربي» راجع (1986:1997) لإااوا. 
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أميركا الجنوبية» من تثبيت نفسها كدولة مهيمنة في أنحاء أميركا الجنوبية. 


لكن في أواخر القرن التاسع عشرء تفاقمت الصعويات أمام شيلي وأقرب 
منافساتهاء الأرجنتين» لتحمل الأعباء المالية التي فرضها سباق التسلّح الذي 
دخلت فيه الدولتان. ونتيجة لذلكء اتفقت الدولتان» في عام 1902» على وضع 
خلافاتيما بهافا وإقافة علافات ودية يينهماء ونقفا عن ذلك ضبظ :مختاف كنا من 
التعامل بين دول أميركا الجنوبية في القرن العشرين» ووُصف النظام حقاً بأنّه 
"اتحاد سلمئ" (1994:215-16 20080 ). 

إلا أنْ ميرشايمر لا يلحظ هذا التغيير ولا يبحثه» بل يشير إلى أن الولايات 
المتحدة برزت» منذ بداية القرن العشرينء كقوّة كبرى في النظام الدولي العالمي, 
كما يرى أنها لكونها أكبر من جميع الدول في أميركا الوسطى والجنوبية» فإن فارق 
القوة الناتج عن ذلك مكنها من تكريس نفسها كدولة مهيمنة إقليمية. ومع أن بور لا 
يشمل بتحليله القرن العشرينء» فإن تحليل ميرشايمر ينسجم مع منطقه في البحث. 
يوْكّد بور أن جميع دول أميركا الجنوبية كانت تدرك تماماً أنها عُرْضة لتدخّلات 
الولايات المتحدة والقوى الكبرى الأوروبية. ورغم هذه المخاوفء فإن ")لا8 
(1965:7-8 :39-40 :1955) يرى أن الدول الأميركية الجنوبية كانت تحميهاء إلى 
حد كييرء " المنافسات " فيما بين الدول الأوروبية وبينها ويين الولايات المتحدة. 
لكن عند وضع الدول الأوروبية خارج هذه المعادلة في بداية القرن العشرين: 
أصبحت دول أميركا الجنوبية» بكل وضوح.ء أكثر عرضة لضغوط الولايات 
المتحدة. ويستتبع ذلك أنّه يمكن الافتراض بأن نمط التعامل السلمي عموماً الذي 
قام فيما بين دول أميركا الجنويية في القرن العشرين هو نتيجة التغيير البنيوي 
في النظام الدولي العالمي. على أنّ ميرشايمر لا يتطرّق إلى هذه الإمكانيّة» لكن 
إذا أدخل بُعْد جغرافي على نموذجه يظلٌء في الواقع, ممكناً توفع أنماط مختلفة 
جداً من التصرّف في سائر الأنظمة الإقليمية. وهذه إحدى الأفكار الأساسية التي 
تنعكس من نموذج ميرشايمر. ويعمد ميرشايمرء للاستفادة من هذه الفكرة» إلى 
الإقرار بضرورة التوسع في التحليل ليشمل بعد السياسة الخارجية. 
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الله اساي الخارحة 
إِنّ الإضافة الواضحة لبُّعد السياسة الخارجية إلى نمودْيّ ميرشايمر تعرّز التمييز 
بين مقاربته ومقاربة والتز. والسؤال الأساسي هنا: هل يمكن لنظرية بنيويّة حول 
السّياسة الدولية أن تصلح أيضاً أساساً لنظرية للسياسة الخارجية. يصرٌّ والتد 
على أنّ غاية نظريته هي فقط شرح النتائج الدولية» مثلاً: هل الإدارة الدولية 
أسهل منالاً في نظام ثنائي القطب أم نظام متعدّد الأقطاب؟ فهي لا توضح لماذا 
قد تفشل أي دولة في اتباع استراتيجية توازن. وقد عارض :19968) 157730 
(1996 هذا التحليل ورأى أنّه يمكن اعتماد نظرية والتز لتفسير السياسات 
الخارجية للدول منفردةً. ويشدد على أنّ الغاية الأساسية للنظرية هى إقامة الدليل 
على أنّ السياسات الخارجية للقوى الكبرى تتاثر بالتفييرات فى ينية النظام 
الدولي. ولا يخالف (1996) 212//ا هذه النقطة مبدئياً بيد أنّه يؤكد أن نظريته لا 
تفيد كثيراً في هذا المجال؛ على الصعيد العملي؛ لأنها لم توضّع أصلاً لتوضيح 
السياسات الخارجية للدول المنفردة. ويقرٌ والتزء من ناحية كانية» أنه قد تحدث 
عملياً أوضاع تثبت فشل القوى الكبرى في تحقيق التوازن؛ لكنٌّ نزعة السيطرة 
قد تنجح في أحيان أخرى. لكنّ نظريته, في مثل هذه الحالة» تكون قد فشلت, 
وتبرز الحاجة لنظرية في السياسة الخارجية تبرّر هذا الإخفاق. وأهمّ ما يريد 
والتز قوله هو أنْ نظريته تشرح لماذا ترد الدول بمحاولات التوازن» ولماذا تكون 
نتائج تلك الأفعال ضامنة لإعادة إنتاج البنية الفوضوية للنظام الدولي. 
ويتجدّب رد والتز التحليل النقدي الذي أجراه (19940) :567,08606 والذى 
يرى أن الدول غالباً ما تفشل في اتّباع استراتيجيات توازن؛ لكنّه يواجه؛ بعد ذلكء 
مشكلة أكبر تتمثّل في أن التاريخ العالمي قد أظهر أنّ التوازن كثيراً ما أخفق في 
الحيلولة دون نشوء الدول المهيمنة/7. ونظرية والتز عاجزة عن توضيح النجاح 


(25) دن 0 دراسات الحالات ت التارد يخية في (2007) 1011|لاملالا 300 118]أنا ,15080نا»ا التي تكشف أن 
زن القوى قد فشل دائماًء من منظور تاريخي؛ » في منع نشوء دول مهيمنة. 


6 توازن القوى في العلاقات الدولية 


في تحقيق التوازن لا الإخفاق في تحقيقه. وصحيح أنْ '3,50616/ا 
(2001:422) لا يعتمد منظور التاريخ العالميء لكنّه يأخذ في الاعتبار إمكانية 
بروز الهيمنة داخل النظام الدولي» وهو بذلك يُنشئ نموذجاً .يمكن استخدامه 
"لتوضيح السياسة الخارجية للدول المنفردة والنتائج الدولتّة في الوقت عينه". 
ويُسهّل له القيام بذلك أنّه أقام صلة بين الجغرافيا وبنية النظام الدولي. وفي حين 
أنّ والتز يربط ردات الفعل من أجل التوازن حصراً بالتغييرات في بنية النظام 
الدولي» فإن ميرشايمر يؤكّد توافر عدد من الخيارات الاستراتيجية أمام القوى 
الكبرى ويسعى ليثبت أن الخيار الذي تتخذه سيتأثرء إلى حدّ بعيده بطريقة تقاطع 
موقعها الجغرافي مع التوزيع العام للقوّة. 

وللقوى الكبرىء بنظر ميرشايمرء هدفان استراتيجيّان رئيسيّان» يتعلق 
أحدهما بحيازة القوة والثاني بضبط الدول المهيمنة المحتملة. وهى يرى أنّه ثبتَ 
تاريخياً أن الحرب كانت من أكثر الطرق فعاليّة لزيادة القوة. وميرشايمر برأيه هذا 
يعارض الرأي القائل بان شَّنّ الحروب لا يُجدي!29. ومع كون هذا الموقف مثاراً 
للنقاشء فلى سآمنا جدلاً بصحّتهء يمكننا التركيز على بُعد السياسة الخارجية. ومن 
الأموى الأساسية الك مرك إلدها موقف. وشا من تاثدر فرّضية َوه الماء المناتعة 
على تويك السياسة الخارجية للدول. فمساحات الماء الشاسعة تخقّض» إلى حدّ كبير 
احتمالات قيام القوى الكبرى الجزر والقوى الكبرى القارية بشن الحرب بعضها ضد 
بعض. والقوى الكبرى القارية هي الأكثر احتمالاً لإثارة الحروب من أجل الكسب. 
لكنّ نموذج ميرشايمر يشير إلى أنها لن تحارب إلا قوى كبرى قارية أخرى!7. 


(26) يعبّر نورمن أنغل عن الموقف الذي يرى أنّه على الرغم من استمرار إمكانية نشوب الحروبء فإن 
الدول لن تستفيد منها أبداً. راجع (1910) |ا6096. وللاطلاع على دراسة حديثة حول الحرب فى 
العالم المعاصرء راجع (2006) 0065ل. 

(27) كما يحدد ميرشايمر الابتزاز (حين تهدد قوى كبرى بالحرب يهدف الحصول على مكاسب). 
والتعريض (حين تشمّع قوّة كبرى اثنين من خصومها على الدخول فى حرب) والاستتزاف (حين 
تساعد قوة كبرى على استدامة الحرب بين اثنين من خصومها) على أنها استراتيجيات مشابهة 
تستخدمها القوى الكبرى لتعزيز مواقعها في النظام الدولي. 
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والنقطة الأساسية في موقف ميرشايمر هي أنّ القوى الكبرى كانت دائماً 
مستعدة للدخول في حروب من أجل تعديل توازن القوى لمصلحتها. وهو يصرّ 
على أنْ القوى الكبرى القانعة أو القوى الكبرى الراضية بالوضع الراهن التي 
ليس لها دوافع لتحسين موقع قوتها هي ظاهرة نادرة في السياسة الدولية. 
فمعظم القوى الكبرى هي دول تعديلية» ويستعرض التاريخ الدولي على مدى 
النتواك المتكين: العتصدومة الداول على هذا الاقتر عو :.ويوف ميرشايضن أن 
الاستثناء الأبرنز هى الولايات المتحدة» وقد تحوّلت إلى دولة وضع راهن فقط 
لأنهاء من ناحية» حققت هيمنة إقليمية» في حين أنهاء من ناحية أخرىء تعلم أنَّ 
قوّة الماء المانعة تجعلها عاجزة عن تحقيق هيمنة عالمية. لكن ميرشايمر يؤكّد 
أيضاً على أن الدولة المهيمنة الإقليمية تسعى لتحقيق أفضل ما يمكن بعد عدم 
تمكنها من تحقيق الهيمنة العالمية» وهى أن تضمن عدم وجود أي قوّة مهيمنة 
إقليضة نتاف في النظام. وهذا يعني أنَّ أي قوّة كبرى قد تتمكن من احتلال 
موقع الهيمنة الإقليمية» لكن من الصعوية بمكان أن تتمكن أي قوة كبرى أخرى 
من تحقيق موقع مماثلء لأنّْ أي دولة مهيمنة محتملة تبرز في إقليم آخر لا بد أن 
توانحه مغارضة للدولة المهيمنة الإقليمنة القائمة. لذلك تكر مبرشابمر يشدة أن 
تكون الحروب بين القوى الكبرى قد أصبحت من الصفات التي لا حاجة لها أو 
الخارجة عن زمانها في السياسة العالمية. فالحرب - وحتى النووية - تظلء بنظره: 
استراتيجية محتملة بالنسبة للقوى الكبرى 2" . إلا أن هذا الرأي يلغي افتراض 
ميرشايمر بأن الدولة المهيمنة الإقليمية تحبذ الإبقاء على الوضع الراهن. وكما 
يقرّ (2001:145-7) :71/631566 نفسه فإِنْ "للدول دوافع قوية لتصبح قوى 
مهيمنة نووية "» وبالتالي " تسعى القوى الكبرى للتفوق النووي على منافسيها" . 
(28) يقول (2006) 560081 1/1386 إِنّ في اختيار ميرشايمر للأمثلة انحيازاً وإنّه "يركز على 

تاريخ الدول الغاشمة" ثم ينظر بمزيد من التفصيلء "على الاخصٌء في الفترات العدوانية في 

كأزيفها ": رلعع نضا (2002:161) 5/6 . 
(29) راجع قول (2001:367) 116365001066 بأن "الحرب بين القوى الكبرى المسلحة نووياً لا تزال 


احتمالاً خطيراً"' . لكنه لا يصل إلى حدٌ القول بأنّ الحرب النووية هي "احتمال خطير". لكنّها 
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ولا يمكن للقوى المهيمنة الإقليمية التهررّب من هذا المنطقء ولذلك من غير 
المعقول اعتبارها قوى كبرى راضية حتماً بالوضع الراهن. 

ويمثل سباق التسلح النووي شكلاً من أشكال التوازن الداخليء علماً بأنّ 
العو يف طوس معاي جز مكيديا اوري نكري حبر لقا 
لكبح جماح القوى المهيمنة المحتملة» أحدهما هو التوازن الخارجيء والثاني هو 
تحويل» المسؤولية إلى طرف آخر. وهنا أيضاً يلعب تقاطع الجغرافيا والبنية 
النظامية العامة دوراً حاسماً في تحديد الاستراتيجية التي تختارها القوّة الكبرى. 
وممدل سدوشاتمر »ان الاستقان 1خ الأنتر اضة المفشلةه واكم عت جواحية قوة 
مهيمنة محتملة هي تحميل المسؤولية إلى طرف أخر. أي أنه عند الإمكان 
تتجنّب القوى الكبرى المواجهة المباشرة مع أي قوة مُهيمنة محتملة» إن تفضل, 
بدلاً من ذلكء التهرب من المسؤولية ودفع قوة كبرى أخرى لتواجه القوة المهيمنة 
المحتملة» ويذلك تجعل تلك القوة الأخرى تتكبّد ثمن إزالة الخطر الذي تشكله 
القوة المهيمنة المحتملة. ومن المخاطر البديهية التي تكمن في هذه الاستراتيجية 
هي الفشل وعدم التمكّن من كبح الدولة الطامحة للهيمنة. وبناء على هذا 
السيناريى» فإن القوة الكبرى التي اختارت الابتعاد عن المواجهة ومراقبة الهزيمة 
المتوقعة للدولة المهيمنة قد تجد نفسها فجأة في موقف أضعف مما كانت عليه 
قبل ذلك الفشلء أى تجد أنّه كان بإمكانها مبدئياً أن تكون في موقف أفضل لو 
أنها لجأت إلى استراتيجية التوازن الخارجي. ويشير نموذج ميرشايمر أيضاً إلى 
أنْ تحميل المسؤولية لأطراف أخرى أسهل وأضمن بالنسبة للقوى الكبرى الجزر 
مما هو بالنسبة للقوى الكبرى القاريّة/”". وحتى لى فشلت الدولة الأخرى في 
ردع القوة المهيمنة المحتملة» فإن القوة الكبرى الجزيرة تظل بمنأى عن الخطر 
بفضل قوّة الماء المانعة. ويعرّف ميرشايمر استراتيجية القوة الكبرى الجزيرة 
بأنها التوازن عبر البحار'' ". وهي ليست استراتيجية مختصّة بالولايات المتحدة 


(30) راجم (1987) اوناة8 و(1992) /[613. 
(31) إن فكرة التوازن عبر البحار ترتيط بشدّة ب (1997) ©الإها /5151006). وهو يناقش طريقة 
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الرسم 2-7 العلاقات اليونانية ‏ الفارسية فى القرن الخامس قبل الميلاد 


وحدهاء إذ يمكن ربطها أيضاً بالفكرة الشائعة عن بريطانيا بوصفها المُوازِن في 

نظام الدول الأوروبي/2". كما تتوافق الفكرة مع أمثلة من تاريخ العالم. ولطالما 
استشهد الواقعيون بنظام الدول ‏ المدن اليونانيء لكن فاتهم التنيه إلى أنّ 
اليونانيين كانوا يعملون في نظام متوسّطي أوسع شملّ بلاد فارس. وقد حاول 
الفرس غزى اليونان في بداية القرن الخامس قبل الميلادء ففشلواء لكنّهم» في نهاية 
ذلك القرن» اتخذوا موقف الموازن فيما وراء البحار وطوّروا الاستراتيجية التي 
أسماها ميرشايمر استزاتيجية التحريض خلال الحرب البيلوبونيزية (404-431 
قول الفولاف وانسى الوسة 7ق 301 


ومن خلال التقاطع بين الجغرافيا والبنية السياسية للنظام الدولي» استطاع 


(32) راجع (65-71 :1996 :1998) 5766130. كما إن هذه الاستراتيجية تشبه كدر ما يطلق عليه 
(2003:456) 1/1/3606 300 810280 اسم " القوة المتأرجحة " الذي يستخدمانه لوصف الولايات 
المتحدة " التى تتدخل فى مناطق عديدة:؛ بالإضافة إلى منطقتهاء من دون أن تلتصق بأي منها 
يشكل دانم إل 5 

(33) للاطلاع على دراسة عن العلاقات اليونانية ‏ الفارسية خلال القرن الخامس قبل الميلاد راجع 1116أا 
(ط2007). 


ميرشايمر أن يتوسع في الحديث عن توجه السياسات الخارجية للدول الكبرى 
اكثر من والتزاة”". واستطاعء على وجه الخصوصء أن يظهر لماذا تختلف 
توجهات السياسة الخارجية للقوى الكبرى عندما تواجهها تغييرات في توازن 
القوى. يفترض ميرشايمرء على غرار والتزء» أن بنية النظام “الدولي تفرض على 
القوى الكبرى أن تراقب توازن القوى باستمرار. لكنه بإضافة البعد الجغرافي 
يتمكن من أن يحددء بشكل أدق» كيف تستجيب القوى الكبرى للتغييرات في 
توازن القوى. لكن ينبغي عدم المبالغة في أهمية هذا الاختلاف. ومع ذلك يقول 
والتز إنه لا تتوافر في النظام الثنائي القطب إلا استراتيجيات التوازن الداخلي 
وإنه» على عكس النظام المتعدد الأقطاب» ليس فيه خيار تحويل المسؤولية إلى 
طرف آجرأ””. لكن البعد الجغرافي يتيح لميرشايمر مجال التوسّع أكثر من والتز 
في الكلام على الدول التي يحتمل أن تحمّل المسؤولية لأطراف أخرى في النظام 
المتعدّد الأقطاب. وفي نهاية المطافء لا يستطيع ميرشايمر أن يتوسع في الكلام 
على السياسة الخارجية أكثر من والتز. ومع أنّ نظرية (2006) 50151/6©||6 تسمح 
له بتحديد الدول التي يُحتمل أن تحمل المسؤولية لأطراف أخرى فإنه بصفته 
واقعياً نيوكلاسيكياًء مّحِقّ حتماً في قوله إنّ المنظرين البنيويين أمثال والتز 
وميرشايمر لا يستطيعون الإجابة عن السوّال الأهمّ وهو: لماذا لا تتمكن الدول 
فق اكنقة: التواكن: خننها تددن تقطن :اليويية؟ 


إعادة تقييم الهديمنة 


أنشأ ميرشايمر نظريّته» بخلاف والتزء وهى على علم تام بالمضاعفاتء الأوّلية 
منها على الأقلء الناجمة عن انتهاء الحرب الباردة. وكما ورد في الفصل السابق: 


(34) إلآ أن والتز يوافق على تصوّر لتحليل السياسة الخارجية يختلف عن تحليل ميرشايمر (وعن تحليل 
13 ال يقول والشز 9 تحليل السياسة . الخارجية كضروري من أجل 9 الأهداف 

(35) در اذ (2001:338-46) مم ميا للاطلاع 906 دراسة ل الفرق بين ل الثنائي 
القطب والنظام المتعدد الأقطاب. 
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فإن منطق موقف والتز الذي عبر عنه في كتابه "نظرية السياسة الدولية" كان 
ينبغي أن يكون على الشكل التالي: مع انهيار الاتحاد السوفياتي, تراجعت الثنائية 
القطبية أمام الأحادية القطبية التي ستستمرٌ فترة طويلة من الزمن. لكن والتز لم 
يز فكرة بها تع لحرن التازدة ,عن .هذا الحسر 39 .وكزلك: 'اكتلفت. .طريفة 
مير شائسن فى .وم ارين السراهية» الدرانة: لوو مكل بولقو 'آر اه بريكنة فق ةا 
بعد الحرب الباردة من منظور التعددية القطبية. لكنه يختلف عنه فى أنه استطاع 
إعاذة: النكلن في فوشتاته: الواعية وعرشبها في قالن ساق الموانك: المتقاريف 
عليها الى قرس :أن بعالم مآ بعت اللخرب البازدة رتفينت :]ما باللحاددة الفظيية وكا 
بالهيمنة العالمية الأميركية. وكما يشير (2002/3:123) 876 ا: "تبنى ميرشايمر 
هذين 'المعطيين' كليهما"/”7. وهى يجزم بأن سياسة القوة ما زالت سائدة في 
فغرة ها .يعو الكوي: لبا زذة :وان القوى الكيريى “لأ ننزال نولي “ترازن: القواى 
اهتمماً كبياً ولم تن عن عزمها على التنافس فيما بينها على القّّة في المدى 
المنظور" (2001:361 .)7١//835761576],‏ ورغم إقراره بأن مركزي القوة 
الإقليميين في أوراسيا - أي في أوروبا وشمال شرق آسيا ‏ هما مستقران في 
الوقت الراهن, فإن ذلك عائدء بالدرجة الأولى» إلى أن الوجود الأميركي يساعد 
على حفظ الاستقرار/””". لكنّ نموذجه يتوقع أنّ زوال الاتحاد السوفياتي وغيابه 
كدولة مهيمنة محتملة سيدفعان إلى انسحاب القوات الأميركية من المخطةت.. (89, 


(36) يصرّ (2000) 2اق/ا/ا على أنّ الأحادية القطبية أصبحت تمهّد الطريق للتعدّدية القطبية. إلا أنه 
يوافق على أن التوازن مع الولايات المتحدة يستلزم تحالف قوى كبرى. لكنّ مثل هذا التحالف 
لا يتحدىء وفق نظريته في أضيق الحدوده الأحادية القطبية. قارن هذا براي (1999) 5ا6ه؟1اه/ا/ا 
بأنّ الأحادية القطبية تنتهي إذا تم التوازن مع دولة القطب الأوحد. 

(37) بالنسبة إلى (2001:381) 0 هما يبدوان كشىء وأحدء فيقول: " هناك من يقول إن 
فترة ما بعد الحرب الباردة هى أحادية القطب. وهذا تعبير آخر عن القول بان الولايات المتحدة 
هي دولة مهيمنة عالمياً. ‏ - 

(38) يعزو (2001:379-80) 1193050616 هذا الوضع إلى "منطق التهدئة" الذي ينسبه إلى دور 
الولايات المتحدة كونها "المُوازِن عبر البحار". 

(39) يعود ذلك إلى كون الولايات المتحدة موازناً عبر البحار» وهي لا تتدخّل إلا عند وجود قوّة مهيمنة 
محتملة تهدّد بالتحوّل إلى دولة مهيمنة إقليمية. ١‏ 
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بيد أن النموذج يتوقع أيضاً أن يستمرٌ منطق توازن القوى مستقبلاً في تشجيع 
الدول المهيمنة المحتملة على تحقيق الهيمنة الإقليمية» مع أنه يُظهر لتلك الدول ل 
السعي لتحقيق الهيمنة العالمية أمر غير منطقي. 

وقد تعرّض هذان الرأيان لانتقادات مختلف أطياف الفكر الواقعى. إذ يجد 
(2004) 10030 أنّ ميرشايمر قد تمادى في بحثه كثيراً لأن منطق توازن القوى, 
إذا كان واضحاً كما يجبء يدل على أن الهيمنة الإقليمية ليست الخيار المنطقي 
الذي يجب أن تسعى إليه أي قوة كبرى في العالم المعاصر. وفى مقابل ذلك, 
فإن (2002/3:2006) 3906 ا يخالف مير شايمر ويؤكد. أن الو لايات المتحدة لم 
تتصرف كمُوازْن عبر البحارء لا بل إنها اتّبعتء منذ انتهاء الحرب العالمية 
الثانية: اشتراقيجرة كبرض للفحافظة .عكى. الأولية أى الويمتة ‏ العالمية: واستهرت 
على المنوال نفسه بعد نهاية الحرب الباردة. لذلك فإن مقارية ميرشايمر 
لصياغة النظرية تثبت أنها قابلة للتعديل والتطوير بحيث تنعكس مفاعيل ذلك 
على تقييم توازن القوى. 

والمغزى الأساسي لموقف إيلمان هو أن الصيغة الأدَق للواقعية الهجومية 
تبرهن أن ميرشايمر مخطئ في اعتقاده أن الولايات المتحدة حفقت الهيمنة 
الإقليمية برغم معارضة القوى الكبرى الأخرى في النظام الدولي. يقول 2037| 
(2004:563) إن الولايات المتحدةء على العكس من ذلكء لم تتمكن من تحقيق 
الهيمنة الإقليمية إلا بسبب "الغياب غير المتوفّع لأي مُوَازِنَ سواء أكان محلياً أم 
خارج الإقليم ". ونظراً لعدم احتمال حدوث هذه الظروف المناسبة ثانية» فلا حافز 
حقيقياً يدفع القوى الكبرى في العصر الحالي للسعي لتحقيق الهيمنة الإقليمية. 
ويتمكن إيلمان من تطوير هذا المنطق بتوسيع البعد الجغرافي الذي يميّز بين 
القوى الكبرى الجزر والقوى الكبرى القاريّة» من ناحية: والقوى الكبرى الإقليمية 
والقوى الكبرى خارج الإقليمية» من ناحية أخرى. ويعتقد أن لهذه العوامل 
الجغرافية تأثيراً كبيراً على البنية العامة للنظام الدولي. لذلك فإن ميرشايمرء 
بحسب رأي إيلمان» لا يحدد بشكل كاف مدى الظروف البنيوية التي تستطيع 


1 خا 
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ويركز إيلمان الاهتمام على الحالة البنيوية حيث تنشط قوة كبرى قارية 
من منطقة متعددة الأقطاب بالعمل في منطقة أخرى ليس فيها إِلَّا قوّة كبرى 
واحدة. ثم يختار دراسة حالة تاريخية لتقييم تحليله النظري هى حالة القرار 
الفرنسي بيِيع لويزيانا للولايات المتحدة في عام 1803 مما 557 فى حينه؛ 
بمضاعفة حجم تلك القوة الكبرى الناشئة» وكان على الأرجحء أهم خطوة اتخذتها 
الولايات المتحدة على طريق الهيمنة الإقليمية. ويشدد إيلمان على حقيقة أنه لم 
تكن توجد في أميركا الشمالية أي قوة كبرى محلية يمكنها فعلاً أن تتحدّى 
الولايات المتحدة. وهو يعتبر فرنسا وبريطانيا وإسبانياء بالرغم من حيازتها 
مناطق واسعة في نصف الكرة الغربي2» قوى خارج إقليمية2ء ولهذا العامل 
الجغرافي تأثير هام على كيفية تشكيل النظام الدولي لردات فعل تلك الدول حيال 
فطع الولأناف المشتمدة. ْ 


واستناداً إلى النظرية والاستنتاج» يورد إيلمان الحجج على أنه عند مواجهة 
القوة الكبرى المحلية الوحيدة في منطقة أخرى والطامحة إلى التوسّعء تتحرّك 
القوة الكبرى القارية من خارج الإقليم بشكل مختلف عن تحرّك القوة الكبرى 
الجزيرة من خارج الإقليم. ومع أن أي قوة كبرى قارية تكون لديها مخاوف لأن 
القوة الكبرى المتوسّعة قد تتصرّف في نهاية المطاف كمُوازن عبر البحار وتحبط 
محاولاتها لتصبح قوّة مهيمنة إقليمية في المستقبل؛ فإن ما يتحكم بتحديد 


(40( يفصل (2005 04) 17080 هذه المواقف المختلفة على أساس الدراسة التفسيرية. فإذا ما 
أدرجت مختلف الأوضاع البنيوية في تجدول متقاطع تكون :هناك عشرون حالة محتملة يفكن إن 
تواجهها أي دولة. ومن هذه الحالات سبع دون مسعيات تجريسيدة: وواحدة مستثناة على ألسس 
نظرية» ما يترك اثنتي عشرة حالة بنيوية محتملة قد تجد أي دولة نفسها فيها. علاوة على ذلكء 
فإنَ إيلمان بدرس فقط حالة وجود منطقدين. ولكن يمكن التوسع إكتن في التراسية التفسيرية إذا 
ما تمت إضافة مناطق أخرى إلى النظام. وكما دكن يحدد ميرشايمر أورويا وشمال شرق لسغا 
كمنطقتين منفصلتين في نصف الكرة الأوروبي - الأسيوي. 
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تصرّفها هى الأوضاع في منطقتها. أيء بكلام آخرء تكون القوى القارية قلقة 
بشأن جيرانها الأقربين أكثر من قلقها ممّا يجري في مناطق أخرىء ولا تدخّل في 
محاولات للتوازن إلا عندما تكون الظروف في منطقتها مؤاتية لها..ولكن حتى في 
مثل هذه الظروف المؤاتية» تظل راغبة في تحويل المسؤولية إلى إحدى القوى 
الكبرى القارية الأخرىء» وهذه النقطة لم يَشِرْ إليها إيلمان. لكن على العكس من 
ذلكء وعلى النقيض من موقف ميرشايمرء فإن إيلمان يقول إِنَ أي قوّة كبرى 
جزيرة ترخب بقيام قوة كبرى مهيمنة في منطقة أخرىء لأنها يمكن أن تعمل 
كموازن عبر البحار في المستقبل وبالتالي تكون الورقة الأخيرة للموازنة في 
منطقة القوة الكبرى الجزيرة. 


ويرى إيلمان أنّ قرار نابوليون ببيع لويزيانا للولايات المتحدة يشكل عقبة 
في وجه نظرية ميرشايمر. ويمكن تجاوزها باعتماد صيغة موسعة للنظرية 
مفادها أنّ ضغوط بنية النظام الدولي على الدول هي أكثر تنوعاً مما يقول به 
ميرشايمر. وما يُظهره إيلمان هى أنه لم نَقُم معارضة فعالة لتوسّع الولايات 
المتحدة في مطلع القرن التاسع عشر لأن القوى المحلية كانت ضعيفة جداً ولأن 
التوازن حارج الإقليمي لم يحدث بسبب مقتضيات الأوضاع الأوروبية. وقد ركز, 
خصوصاء على فرنساء وأظهرء بشكل مقذِع أن سياسة فرنسا خارج الإقليم كانت 
في المرتبة الثانية بعد اعتبارات القوة المحلية. ومع أن إيلمان لم يبحث سياسة 
بريطانيا الخارجية» فإنه غير مقنع في اقتراحه أن الوضع البنيوي لهذه القوة 
الكبرى الجزيرة جعلها تذعن لتوسّع الولايات المتحدة لاحتمال أن تصبح هذه 
الأخيرة في المستقبل قادرة على لعب دور المُوازن عبر البحار. فهذا التصوّر 
يفترض أن البريطانيين كانوا ضليعين في علم الغيبء» ويبدى على الأرجح أنهم 
أيضاً كانوا منشغلين باعتبارات القوة الإقليمية. والواقع أنه بحلول أربعينيات 
القرن التاسع عشر كانت مخاوف كل من البريطانيين والفرنسيين قد تعاظمت من 


تنامي قوّة الولايات المتحدة!!”. ومع ذلك فإن مقاربة إيلمان مهمّة لأنها تبيّن أن 


(41) راجع البحث حول تفضيل بريطانيا وفرنسا وجود عدة مراكز قوى في أميركا الشمالية في الفصل 1. 
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نظرية ميرشايمر قابلة للتوسّع بما يدفعها بعيداً عن نظرية والتز» لاا بسبب 
التشديد على الدافع الهجومي بل لأن إضافة البعد الجغرافي تزيد احتمال التوسع 
في إطار السياسة الخارجية. 

ولتوسيع إطار الواقعية الهجومية الذي طوره إيلمان انعكاسات معاصرة 
هامّة لأنّه يبيّن أنّه بالرغم من تمكن الولايات المتحدة من تحقيق الهيمنة الإقليمية, 
فإن ذلك الخيار لم يتوافر لأي قوة كبرى لاحقة. ويلاحظ إيلمان أن كلا من 
ألمانيا واليابان والاتحاد السؤفياتي حاولت التوصل إلى وضع الهيمنة الإقليمية 
في القزن العشرينء لكنها لم تتمكن من إحراز ذلك بسبب تصدّي الولايات 
المتحدة والقوى الكبرى الأخرى في المنطقة. ويؤكّد إيلمان أنّ القوى البنيوية 
التي كانت قائمة في القرن العشرين ستتواصل في القرن الحادي والعشرين 
وتعيق أي قوة مهيمنة إقليمية محتملة عن تعزيز موقعها. وبالتالي يعارض رأي 
ميرشايمر في أنه إذا استمرٌ اقتصاد الصين في النموّ فإنها " لأسباب استراتيجية 
فائقة1 سوف: تسعن نحتما الكذقرق. الويفتة" الإقليسة:: كماما كنا فعلت. الولانات 
المتحدة في نصف الكرة الغربي خلال القرن التاسع عشر". لكن إيلمان يرى أنه 
لم تبرز في طريق الولايات المتحدة معيقات بنيوية تُذكر في القرن التاسع عشرء 
ينها تزاجه الصيق: في العضي: الحالي» ععيقات ينيؤية شمناة [تلدمنة وشارب 
إقليمية. فالقوى المحلية ستسعى لتتوازن مع أي محاولة توسّع إقليمية من جانب 
الصين. وفي حال فشل هذه المساعيء فإن الولايات المتحدةء بالرغم من 
تفضيلها تحويل المسؤولية إلى أطراف أخرىء تظل دائماً جاهزة للعمل بصفة 
الورقة الأخيرة للموازنة. ويعتبر إيلمان أن هذه المعيقات البنيوية الإقليمية وخارج 
الإقليمية لا بد أن تمنع بشكل حاسم أي محاولة صينية للتحول إلى قوة مهيمنة 
اقلدمية. 


ويورد (2002/3:1997 :2006) 08لا آراء نقدية أساسية لموقف 
ميرشايمر» وضمنياً لإضافة إيلمان الهامة إليه. يوافق لاين على أهمية المقاربة 
البنيوية للسياسة الدولية» لكنْه يرى أن الولايات المتحدة قد تجاوزت بأشواط 
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وضع الدولة المهيمنة الإقليمية الوحيدة واتّبعت» بشكل منهجئء استراتيجية 
كبرى هدفها الأوّلية أو الهيمنة العالمية» وذلك منذ انتهاء الحرب العالمية الثانية. 
ولدى زوال الاتحاد السوفياتي» حلت الأحادية القطبية محل الثنائية القطبية لذلك 
أصبح من الملائم وصف الولايات المتحدة بالقوّة المهيمنة عالمياً. ويناقض هذا 
الرأي مباشرةٌ إنكار ميرشايمر إمكانية نعت النظام الدولي المعاصر بالأحادية 
القطبية وتأكيده على أن الهيمنة العالمية بعيدة عن متناول أي قوّة كبرى. كما 
الخط الجدلي الذي يتبعه لاين يقوده إلى رفض تأكيد ميرشايمر بأن الولايات 
المتحدة اتبعت استراتيجية الموازن عبر البحار خلال القرن العشرين. ويصرٌ 
لاين على أن هدف الولايات المتحدة بعد العام 1945 لم يكن احتواء الدول 
المهيمنة المحتملة» وبالتحديد الاتحاد السوفياتي والمانيا واليايان» بالتعادل مع قوّة 
تلك الدولء وإِنّما كان هدفها التوصل إلى مركز الأوّلية أى الهيمنة العالمية. ويقول, 
بالإضافة إلى ذلكء إن نزوع الولايات المتحدة إلى الهيمنة هو أكثر انسجاماً مع 
المنطق العام للواقعية الهجومية من رأي ميرشايمر بأن طموح القوة الكبرى 
يُشبع عندما تُحقّق الهيمنة الإقليمية. 

ويتّصل هذان الرأيان المتباينان حول الدور الذي لعبته الولايات المتحدة 
في الماضي اتصالاً وثيقاً بالخلاف القائم بين المؤرّخين الدبلوماسيين حول منشأ 
الحرب الباردة» حيث يوازي تموذج ميرشايمر الرأي التقليدي الذي اعتبر أن 
الولايات المتحدة كانت تردٌ على مخططات الاتحاد السوفياتي للهيمنة» فيما يعكس 
نموذج لاين الرأي التعديلي الذي يضع الولايات المتحدة في موضع الفِعّل وليس 
رد الفعل» وذلك باستهدافها إقامة نظام عالمي لتعزيز المصالح الأميركية في 
المستقبل/7". والغريب في الأمر هو أن والتز أيّد المقاربة البنيوية ليقطع الطريق 


(42) يقر (2002/3:147) 20/06 ا بأنّه مع اعتماده بشدّة على وصف (1992) ١.67]16:‏ للحرب الباردة 
حيث يرى أنْ الولايات المتحدة كانت ستسعى للسيطرة ة على أوروبا حتى ولو لم يشكل الاتحاد 


السوفياتي خطراء فإن ميرشأيمر يميل إلى رأي (1999) وعطمع اطع ة 1 الذي يصور الولايات 


"مأساة سياسات القوى الكيرى ”7 
“على البحث عن المسبّبات!03. لكن الحقيقة هي أن الواقعيين لم يتمكنوا حتى من 
التوصّل إلى الاتفاق حول ما إذا كان النظام أحاديّ القطب أم لا. ففى إحدى أكثر 
الدراسات المعاصرة دقة, يحدّد (1999:9) 115ماناهل/الا الأحادية القطبية نأنها 
"بنية تكون فيها قدرات دولة واحدة أعظم من أن تقابّل بوزن مماثل". ويستعين 
بمؤشرات القوة النسبية ليبرهن على أنّه من المستحيل أن تتمكن الدول الأخرى 
من التوارّن مع الولايات المتحدة» لا في الوقت الحاضر ولا في المستقبل القريب. 
إلا أنّ هذا الرأي يحتمل النقاش. فصحيح أنّ وولفورث يثبت أن الولايات المتحدة 
تتفوّق ‏ على سائر القوى الكبرى في النظام الدولى المعاصر تفوّقاً عسكرياً 
واقتصادياً لم يُسبّق إلى مثله» لكن إذا تجمّعت مقدّرات القوى لدى دول الصف 
الثاني التي يشير إليهاء فإنها مجتمعةً توازن مقدّرات الولايات المتحدة!"". لكن 
نظراً للصعويات التي يُحتمل أن تحول دون العمل الجماعى بين هذه الدول 
المقباسة: للترصل: الى الترانن المقانل :يصو .من ليحرل االالخة. بانستتاج 
وولفورث العام بشأن احتمال صمود الأحادية القطبية زمناً طويلا. 

لكن السؤال هو: هل الأحادية القطبيية تساوىي الهيمنة؟ يقول 0(6ل9إ3ا 
(2002/8:130) إن المسظلحين. لجها: عر انقية:: لآن: الميمنة' .قن تتكذ أشكاة 
كثيرة. وأول هذه الأشكال هو حيث ترتبط الهيمنة بإزالة جميع الأخصام؛ وهىي 
الاستراتيجيّة التي طيّقتها الإمبراطورية الرومانية ضد قرطاجة. وآخر هذه 
الأشكال هى إخضاع الأخصامء وهذا هو شكل الهيمنة الذي يربطه بالاستراتيجية 
الكبرى التي تبعتها الولايات المتحدة. وعندما تسعى الدولة المهيمنة لإخضاع 
غيرها من الدول فإنها تستخدم قوّة الإكراه لمنع الدول الأخرى في النظام من 
تطوير قوات مساوية وقوّة الإقناع لتشريع هيمنتها. ثم يورد لاين أدلة كثيرة 
لدعم رأيه بأن الولايات المتحدة» في فترة ما بعد الحرب الباردة2ء قد اتبعت 
(43) يستطيع والتز أن يرد حقاً بأنّ النقاش بين لاين وميرشايمر هى حصيلة محاولتهما دمج نظرية 

السياسة الدولية وتحليل السياسة الخارجية. أمّا ويندت فيرى بالطبع أنه لا يمكن استثناء المسيّبات 


(44) يورد (1999) 011011/ا/ا إحصائيات عن بريطانيا والصين وفرنسا وألمانيا واليابان وروسيا. 


باستمرار استراتيجية كيرى عارضت العودة إلى التعددية القطبية العالمية 
واستهدفت, بدلاً من ذلكء الهيمنة العالمية!””). غير أنه يقول أيضاً إِنّ تلك لم تكن 
خطوة جديدة: إِنّما كانت تطبيقاً لاستراتيجية أميركية قائمة منذ عام 1945. 
وتكمن قوّة حجة لاين في أنها توضح لماذا احتفظت الولايات المتحدة بوجود 
عسكري في أوروبا وفي شمال شرق أسيا. ولو أنّ نظريّة ميرشايمر قد صَحّتء 
لكان على الولايات المتحدةء بصفتها مُوازِناً عبر البحارء أن تبدأ بالانسحاب وترك 
القوى الكبرى في منطقة أوروبا - آسيا لتتوازن فيما بينها. يقول ١/6875076126/‏ 
(2001:390) إِنّه مع توقّع منطق الواقعية الهجومية هذه الحصيلة؛ فهي لم تحدث 
بعدء ويعود ذلك2 في جزء منهء إلى التقصير الذاتي» وفي جزء آخر إلى الوقتث 
الذي استغرقه تقدير مترتبات "الهندسة الجديدة" على مصالح الولايات المتحدة. 
ويأمل لاين أن يكون تحليل ميرشايمر صحيحاً لأنه يعتبر أن الموازنة عبر البحار 
خيار أفضل من محاولة متابعة سياسة ع لكنّه مقتنع بأن القبول الواسع 
بالفوائد المفترضة المرتبطة بالهيمنة تمنع العمل بمنطق المُوازِن عبر البحار. 


استنيتاج 


على الرغم من الاختلاف الكبير بين النموذجين اللذين وضعهما والتز وميرشايمرء 
فإنهما كليهما غير مقتنعين بأن النظام الدولي المعاصر يمكن وصفه بالأحادية 
القطبية وبالعمل في ظل الهيمنة الأميركية. ولا يوافق أي منهما على أنّ الولايات 
المتحدة قوية جداً عسكرياً بحيث تستطيع السيطرة على جميع الدول الأخرى في 
النظام. ولا يظئّان كذلك أن الولايات المتحدة هي في موقع يمكنها من منع القوى 


(45) تبتّى الموقف ضدّ التعدّدية القطبية» مثلا؛ البنتاغون [وزارة الدفاع الاميركية] في مستند سرّي أعدّهء 
فى العام 1992» بول ولفويتز (1992 ,66||5730). وترى الدراسة أنه يجب على الولايات المتحدة 
بذل جهد منسّق من أجل الحفاظ على تفوّقها العسكري العالمي. وأضافت إِنَّ مصلحة الولايات 
المتحدة تقضي بعدم "العودة إلى الفترات السابقة حين كانت عدّة قوى عسكرية يتوازن بعضها 
ضدّ بعض فيما كان يُعتبر مناسباً للبنى الأمنيّة, مع بقاء السلام الإقليمي؛ أى حتّى العالمي» 
مُعلَقاً (ورد القول في 2002/3:137 ,06لاها). 


"ناساة سدامات القوض الكرري "- :269 


الكبرى الأخرى من بناء قدراتها العسكرية. فمن وجهة نظر ميرشايمرء إن القوة 
المهيمنة 'إِنْما هي القوة الكبرى الوحيدة في النظام". لكن مع أنه يوافق على أن 
الولايات المتحدة هي القوّة الكبرى الوحيدة في نصف الكرة الغربي» فهو يرفض 
بشدّة الافتراض بأن الصين وروسيا لا تملكان "ما يلزم لمواجهة الولايات 
المتحدة " (2001:258 معطمو 46 


ومن الواضح أنهما ليسا وحدهما من توصل إلى مثل هذا الاستنتاج. فقد 
ورد في تقرير لمجلس الاستخبارات الوطني في العام 2004 أن التحالفات 
والعلاقات التي كانت قاعدة أساسية لقرّة الولايات المتحدة سوف تشهد تغييرات 
جذرية» على الأرجحء في العقود القادمة. فمن ناحية» "من المحتمل أن تنهض 
الصين والهند كلاعبين عالميين أساسييّن ‏ كما برزت المانيا فى القرن التأسع 
عشر والولايات المتحدة في أوائل القرن العشرين - مِمًا سيؤدي إلى تحؤلات في 
المشهد الجيوسياسي وآثار محتملة عميقة كتلك التي حدثت في القرنين 
السابقين". ومن ناحية آخرى: أصبح من المتعارف عليه عموماً أنّ الاتحاد 
الأوروبي» وليس حلف شمال الأطلسي (الناتو)» "سوف يصبحء شيثاً فشيئاً 
المؤسسة الأهمٌ بالنسبة لأوروياء ويُرجّح أن يكون هو [الاتحاد الأوروبي] الإدارة 
التي يؤدّي بها الأوروبيون الدور الذي اختطوه لأنفسهم على المسرح العالمي". 
امام هذا لين الفكدره,راض التقرين أنهو الممكن تسو لحتبالاك :رد فقن 
الولايات المتحدة تتراوح بين "تعزيز الدور الأميركي المُوازِن بين القوى 
النتدافينة وان توصي قوى واشقطق ,فانشيا على تكى مذزاند 47 . لكن ما لم 
يرد في التصورات هو افتراض استمرار الهيمنة الأميركية. 


(46) مما يحمل دلالات في هذا المجال أنّ الولايات المتحدة؛ بعد أن كانت قد استأجرت قاعدة جويّة في 
أوزبكستان في العام 2001, طلب منها الرحيل في العام 2005 عندما قررت الحكومة اللجوء إلى 
روسيا والصين من أجل الاستثمارات (20058 ,056070). راجع كنا المناورات العسكرية 
المشتركة بين روسيا والصين التي جرت في آب/ أغسطس 2005 (056060,20056). 

(47) تقرير مجلس الاستخيارات الو طني لعام 2004 بعنوان "8الاأنا ١083|‏ 156 ولأمم1/13" [رسم 
خريطة المستقيل العالمي]. ٠‏ نْسِحْ بتاريخ 6 كانون الأول / ديسمبر 2006, من الموقع: 
امصغخط. 2020 مدع أامماو_ن )ال ا/عام//01 001.0 . /الالايايايا. 


0 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


ونظراً لاهتمام والتز وميرشايمر كليهما بتطوير نظرية بنيوية للسياسة 
الدولية ومشاطرتهما الافتراضات نفسها بشأن طبيعة السياسة الدولية» فإن 
الاخخلاقات. 'الواشبحة سن تموتحيهما :لقت لتر 91 يمعن: قليل: هده 
الاختلافات. إلى حدّ ماء استناداً إلى التغييرات الدراماتيكية التي حدثت في 
السياسة العالمية في الفترة التي أعقبت تاليف كتاب والتز وسبقت تاليف كتاب 
ميرشايمر. لكن الحقيقة هي أيضاً أن توجّهاتهماء في ناحية صناعة الأساطيرء 
متباينة جداً على الصعيد العملي. فقد وضع والتز كتاباً يُظهر أن الولايات المتحدة 
كانت تعمل في ظلّ أفضل الظروف للحفاظ على نظام دولي مستقرٌ يمكن من 
ضمنه القيام بمحاولة لحل المشاكل الدولية الصعبة التى تواجه المجتمع الدولي. 
لكنّ دوام الاستقرار والتمكن من حل المشاكل كانا يفرضان استمرار آفاق التعاون 
المستقبلي بين القوّتين العظميين وخصوصاً على الصعيد النووي. لذلك رأى 
والتز أنّ تطوّر الأسلحة النووية أوجدَ تحوّلاً في طبيعة السياسة الدولية بعد أن 
أصبحت الحرب بين القوى الكبرى غير مطروحة. 

أما ميرشايمر فيؤكّد أنه نظراً لآن القوى الكبرى لا تستطيع إظهار النوايا 
الأتجانية:قلوين آمافها إلا العدل كصنا لآسوا التحتمالات. .ولذلك تظل: الخكما لاج 
الحرب قائمةء بما فيها الحرب النووية. وفي حين أنّ نموذج والتز يطلق موقفاً 
إيديولوجياً بأنّ على الولايات المتّحدة أن تعترف بمصالح القوى الكبرى الأخرى 
في النظام وتراعيهاء فإن نموذج ميرشايمر يبعث الموقف الإيديولوجي الذي يفيد 
بأئّه نظراً لسعي القوى الكبرى الناشئة إلى الإساءة للمصالح الأميركية في 
المستقبل: فليس أمام الولايات المتحدة إلا الاستعداد لهذا الاحتمال. فنمو 8 
ميرشايمر إذاً يستبعد احتمال أن يكون النظام الدولي في المستقبل مُرْضِياً. لكنه 
يرى أن الولايات المتّحدة تتمتع بميزة بنيوية تعود إلى قدرتها على العمل كمُوازِن 
عبر البحار. وهى يؤكّد أنّ "على الولايات المتحدة أن تكون المُوازن عبر البحار» 


(48) للاطلاع على تحليل لهذه الاختلافات» راجم (20066 :20068) 1261أ1/63/506. 
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وليس شرطيّ العالم " (20063:114 ,615617 1/83:50), كما يكون من الأفضل أن 
تحقق التفوّق النووي. لكن ليس هناك رؤية مستقبلية للنظام الدولي الفوضوي. 
ومنطق توازن القوى القاكم على التضاد منطق ثابت لا يلين» ممّا يشكلء» بنظر 
ووشنائفون: علماة زاكية «التسة: لسراسة ” القوى الكدرت.. 


أ يديه 


نظرة مركّبة إلى توازن القوى مِن 


الغخاءةه الأساسية من هذا الكتاب هي القول بأنّ توازن القوى قد لعبء بالنسبة 

* لنظرية العلاقات الدولية» دوراً أكثر تعقيداً وإثارة للاهتمام ممًا يُظَنٌّ 
عموماً. إلا أن نقّاد توازن القوى ليسوا وحدهم مَن أعطى تقييمات غير واقعية عن 
هذا المفهوم» بل إن منظري توازن القوى أنفسهم غالباً ما لا يقيّمون أعمال 
المنظرين السايقين بالشكل المناسب أو يوردون روايات مشوّهة للدراسات السايقة 
حول المفهوم. لقد حاول الباحثون الأربعة الذين درسناهم في هذا الكتاب التأي 
بأنفسهم عن سائر أصجاب النظريات. وبالتالي ظهرت نزعة غير مقصودة: لكنها 
متواصلة ومنتشرة:؛ للتقليل من شأن آراء الآخرين في توازن القوى أو المبالغة في 

ومع دخولنا القرن الحادي والعشرين لا نرى دلائل على أي تغيير في هذا 
المنحى. فمكلاً (2006:4) 500006|86, وقبلَ أن يقدّم مساهمته الرئيسية في هذا 
المجالء تتبّع» في نظرة عامة» تاريخ الكتابات حول فكرة توازن القوى الدولي منذ 
عصر النهضة حيث نُظر إليه على أنه "مفهوم مجازي" يعتبر أن التصرّف 
الهادف إلى التوازن "يدفعه قانون الطبيعة"7!). ثم يقول إِنَّ هذا المفهوم لتوازن 


(1) لكن كما أشير في الفصل 3», فإن تاريخ غويتشيارديني يعتبر أنّ توازن القوى يمدنا بأساس 
التطيل الافتراهدى .ولين: قانون الطبيعة . 


6 تتوازن القوى في العلاقات الدولية 


القوى "ما زال يطبع معظم النقاشات حول طريقة عمل النظرية ". وليست هذه 
نظرة خصوصية:ء كما إن شويلر لا يواجه صعوبة في إيجاد شواهد من منظرين 
سابقين في توازن القوىء أمثال مورغنتى ووالتزء لتأييد رأيه. إلا أن الفكرة 
الأساسية لهذا الكتاب تُضعف موقف شويلر الأساسي بأن منظري توازن القوى 
المعاصرين يفترضون مقدّماً أنّ توازن القوى يمثّل قانوناً طبيعياً وأنّهم نتيجةً 
لذلك يُقرّون نظرةٌ ترى الساحة الدولية آلة خلقها ويبقيها سائرة صانع الساعات 
لساري 87 ,.توزالو هم فق :1خ الناخقية الأرمعة: 'الذين: درسقا مؤلفاتيع:فى. هذا 
الكتاب: كانوا كلهم بموتكين والقيود النتيوية :فاخ آنا منوم لع زد السياسة الدولية 
من منظار حتمئّ بحت. ولعل الأغرب من هذا أن مقارباتهم لتوازن القوى كانت 
متباينة مع أنّها مترابطة. 

وغايتي في هذا الفصل الأخير هي أن أحدّد نقاط الالتقاء بين النماذج 
الأربعة التي درست في الفصول 4 إلى 7 وأتحرّى ما يترتّب على محاولة إنشاء 
مقاربة لتوازن القوى أكثر تكامّلاً من أي من الباحثين الأربعة الذين بحثنا 
نمانجهم. وتتم هذه الدراسة» بالضرورةء على ضوء الخلفيّة التي توفرها 
النقاشات النظرية الجارية حالياً في ميدان العلاقات الدولية» وكذلك تحليلات توازن 
القوى السائدة في الساحة الدولية المعاصرة. علماً بأن هذين العاملين مترابطان. 
فمثلاً يقول (2006:1-2) 150700505 إن التغيير والاضطراب الدوليّين "يمثّلان 
بشكل بارز الألغاز التحليلية ". ثم يعبر عن الدهشة من أنّ بروز الأحادية القطبية 
المفاجئ وغير المتوقع لم يؤدٌ إلى تحليلات نظامية عامّة. لكن شويلر لم يفاجَأ 
بهذا التطوّر» وقد قام فعلاً بدور رائد في إبعاد الواقعية عن التحليل البنيوي 
والنظامي العام وتقريبها من تفسيرات السياسة المحلية. ومن الألغاز الكبيرى أمام 
الواقعيين» كما يرى (2006:2) :5611/618, حقيقة أنّ الأحاديّة القطبيّة "لم تير 
(2) يقتبس (2006:4) وااع/اط50 ذلك من (1973:203) 1109601530 الذي مهّد لهذا القول بالإشارة 

إلى أنّ. هذه الاستعارة "مناسبة لطريقة التفكير السائدة في القرون السادس عشر والسابع 


عشر والثامن عشر". لكن كما لاحظنا في الحاشية رقم 1» فإن غويتشيارديني لم يفكر بهذه 
الطريقة. 
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إنذاراً غالمياً لإغادة توارّن القوى " . لكنّه لا يعتبر ظاهرة نقص التوازن انحرافاً 

عن الوضع الطبيعي بل مظهراً اعتيادياً في السياسة الدولية. وهذا ما يؤدي إلى 
افتراضه المثير للاهتمام بأنّ "الدول الموحدة والقوية هي وحدها القادرة على 
التكيّفء بشكل ملائم؛ مع الدوافع البنيوية ‏ النظامية العامة حتى ولى كانت 
شديدة وعنيفة " (2006:130 ,و ااعريجامه) (3) 


ولم تكن خطوة شرح السياسة الدولية من منظور السياسة المحلية هي رد 
الفعل الوحيد على قيام الأحادية القطبية. وما من شك في أن نهاية الحرب الباردة 
ورت خحافزاً كبيراً لبروز المقاربات البنائية للسياسة الدولية. وقد تمكّن البنائيون, 
بحق أى بغير حقء من بناء رأي يبدو معقولاً يقول إِنّ الفِكر التقليدي في دراسات 
العلاقات الدولية لم يفشل فحسُب في توقّع نهاية الحرب الباردة» لا بل الأهم أنه 
أيضاً عجز عن تفسير ذلك التحوّل» حتى بعد حدوثه. بالإضافة إلى ذلك» فإن 
انعكاسات البنائية الاجتماعية كانت بالغة جدا. فمن زاوية النظرة البنائية يبدو أن 
الكثير من النقاشات التقليدية في العلوم الاجتماعية مبنيّ على تفريعات زائفة, 
مثل الجدال بين العقلانية والتأملية» والمادية والمثالية, والينة والواسطة:» والوقائع 
والقيم؛ والكليّة والفردية. واستناداً إلى ذلك يميل البنائيون الاجتماعيون إلى اعتبار 
أنّهم في مركز وسطي وأنهم لديهم القدرة فعلاً على بناء الجسور التي تسهّل 
الاتصال والحوار بين مؤيدي المواقف المتنافسة. وهم يعتبرون أنهم وجّهوا 
ضربة قاضية للرأي التقليدي القائل بأن الدول تسيرء في إدارة العلاقات الدولية, 
بدافع مصالحها الموضوعية التي تحددها الظروف المادية التي تقوم الدولة على 
أساسها. يفترض البنائيون أن المصالح» مع أخذها هذه الظروف المادية بعين 
الاعتبار تتأثر عميقاً كذلك بالعوامل المعيارية والتصوّرية. ولأنّ المعايير والأفكار 


(3) ثمة أوجه شبه مثيرة للاهتمام بين غويتشيارديني وشويلر. يقول (1984:1) أ0أ3/0أءءأنا6 إن ما 
منع عمل توازن القوى كان "الأخطاء السخيفة والطمع 0 . أمّا مع اأعببطء5 
(2006:10) فقد قال إن السبب كان الانقسامات في النظام المحلي وإنّ "الدول المقصّرة في 
التوازن تسبّب حرباً كان يجب تجنّبها". وبالتالي فإِنّهما كليهما يستخدمان توازن القوى أساساً 
لنقاش افتراضي حول ما كان يمكن أن يحدث. 


عرضة للتحّولات الجذرية فإن البنائيين الاجتماعيين يرون أنّ العلاقات الدولية 
تخضعء نظرياً وعملياًء لتغييرات عميقة؛ مع تأكيدهم على أن أي تغيير لا يحدث 
إلا إذا حدث تغيّر في الفهم التقليدي الموضوعي والمعرفي للعالم مما يستوجب 
درجة عالية من التحوّل الإدراكي وهذا لا يتم بسهولة غالباً"". 

لا يمكن أن يكون أي تفسير لأي نص بريئاً أو محايداء ولا شك بأن 
تفسيري للكتب التي بُحثت في الفصول 4 إلى 7 قد تأثر بظهور البنائية 
وبالمناظرات التي كُتبّت حول الأحادية القطبية» مع أنّ ثلاثة من تلك الكتب قد 
وُضعت في فترة الحرب الباردة المفترض أنها كانت ثنائية القطب ومع أنها جميعاً 
لم يكتبها بنائيون. تّحدّدء فى الجزء الأول من هذا الفصلء السمات المميّزة لتوازن 
القوى التي تبرز من مقارنة الكتب الأربعة» ثم تُبِحَث أوجه الشبه والخلاف بين 
تلك الكتب. وفي الجزء الثانيء يُنظر إلى وضع المؤلفين الأربعة في إطار أوسع 
هو إطار النقاشات المكتوية حول توازن القوى. وأحاول» فى الجزء الثالث» وضع 
صورة مركبة لتوازن القوى. ثم أبين, في الجزء الأخيرء تأثيرات تلك الصورة 
المركبة على مستقبل العلاقات الدولية» نظرياً وعملياً. 


مقارنة ومقايلة مقارّبات 

توازن القوى 

يقاربٌُ المنظرون الذين بحثناهم في الفصول السابقة توازن القوى من مُنطلقات 
مختلفة إلى حد ما. فمورغنتى مهتم بالتغييرات التي طرأت على طريقة عمل توازن 
القوى على مَنّ الزمن. لكنّ همّه الأساسي عند تأليف كتابه " السياسة بين الأمم" 
كان برون العالمية القومية فى القرن العشرين:ء بالإضافة إلى الاضمحلال المطرد, 


(4) على الرغم من أنّ (1990) 8001/لا قد يكون من البنائيّين الأكثر تأثيراً في هذا المجال؛ فهو يُنتقّد 
كثيراً لأنّه عرض الأفكار البنائية بطريقة يمكن اللجوء إليها في الاتجاهات العامة في العلوم 
الاجتماعية. ولعلٌ (2005) /8016 هو أشهر دعاة اتّخان خط الوسطء أو كما يقول هو "الإمساك " 
قشط الومتط. 
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فِي القرن التاسع عشرء للعوامل التي ساهمّت في صيانة ما أصفه بتوازن القوى 
التوافقي. وقد خشي مورغنتى أن تطلق تلك التطوّرات العنان للقوى النظامية 
العامة المرتبطة بتوازن قوى قائم على التضاد. ومع إقراره أنه كان بالإمكانء» عن 
طريق تكوين مجتمع عالمي: تثبيت الشروط المسيقة اللازمة لتشكيل حكومة 
عالمية يمكنها القضاء على الحروب الدولية» فإِنّه لم يأمل بظهور هذه الشروط 
المسبقة في المستقبل القريب. لذلك من غير المحتمل أنه كان سينظر بفتور إلى 
بروز الولايات المتّحدة كقوة مهيمنة عالمية» ولا شك بأنه كان سينظر بشيء من 
الذعر إلى تفرّدها المُطلق. ١‏ 
هناك نقاط مشتركة؛ أكثر مما يُظَنَّ عموماًء بين مقاربة بول لتوازن القوى 
وفي الواقع مواقفه العامة من جهة» ومقارية مورغنتى من جهة آخرى7. فعلى 
سبيل المثال» على الرغم من مركزية توازن القوى بالنسبة لدراسات السياسة 
الدولية» فإنهما كليهما يقرّان بالأهمية المحتملة للمجتمع العالمي في المستقيل!9. 
لكن حين كتبّ بول "المجتمع الفوضوي" كان متفائلاً بحدّر بإمكانية تعايش 
الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي وبأنّ وجود الأسلحة النووية يساعد فعلاً 
على استقرار العلاقات بين القوّتين العظميين ولو كان ذلك على حساب توطيد 
النظام على أساس أكثر إيجابيّةً. غير أن بول؛ مثل مورغنتوء يوافق على أنّ الدول 
قد تستخدم توازن القونى بشكل تنافسيّ لدعم مصالحها الخاصة وكذلك بشكل 
تعاوني للمساعدة على صيانة مجتمع الدول. لكنّه يربط هذا الفرق» بشكل أوضح 
من مورغنتوء بفكرة الفاصل الوجودي بين النظام والمجتمع بالرغم من أنه معني 
أساساً بالتفاعل بين الأبعاد المؤسّسية للسياسة الدولية وكيفيّة تأثير هذا التفاعل 
في توازن القوى التوافقي وتوازن القوى القائم على التضاد كليهما وتأثره بهما 
بدوره. أما مورغنتوء في المقابل» فهى أشدّ اهتماماً بالتغيير المتواصل الذي يميّز 
(5) للاطلاع على بحث موسّع عن الروابط بين الواقعية الكلاسيكية والمدرسة الإنكليزيةء راجع 1618| 
(2003). 


(6) لكن لم يطوّر أيّ منهما مفهوم المجتمع العالمي بالتفصيل. وكان هذا احد الأهداف الرئيسية ل 
(20043) 80238 فى محاولته انبليغة الأثّر لتوسيع إطار المدرسة الإنكليزية. 
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السياسة الدولية وانعكاساته على العلاقة بين توازن القوى التوافقي وتوازن القوى 
القائم على التضاد. 

وإذا كان مورغنتى وبول كلاهما يرغبان في فهم شيء عن التعقيدات 
المتعلقّة بِيّعْدَي توازن القوى» فإن والتزء في المقابل» يريد أن يزيل أي تفصيل 
عرضي» وهو يقوم بذلك بالتركيز حصراً على فكرتي الفوضى والقطبية. ولذلك 
يرسمء. بشكل أوضح مما أتى به مورغنتى أى بول» صورة عما يمكن أن يعنيه 
تناول النظام الدولي في مقابل المجتمع الدولي. بنظر والتزء ينشأ توازن القوى: 
في البداية» كنتيجة غير مقصودة لسعي الدول إلى البقاء في النظام الدولي 
الفوضوي. ومع أن والتز يبدى أنه يقرٌ بوجود مجتمع دوليء فإنه أساساً مفهوم 
معزول لا يُظهّر بوضوح أبداً ولأن مقارية والتز تحبذ النظام الدولي» فإن 
المجتمع الدولي يأتي في مرتبة أدنى من النظام الدولي. ومن الأمور اللافتة أنه 
يقول في آخر كتابه إنّ توازن القوى القائم على التضادّء في إطار الثنائية القطبية, 
كان يتراجع أمام توازن القوى التوافقي. 

وأخيراً فإن ميرشايمر» بتركيزه حصراً غلى فكرة النظام الدوليء إِنّما من 
منظور السياسة الخارجية وكذلك من منظور بنيويء يعطي أفضلية للجغرافيا على 
القطبية. ويعبارة أخرىء عندما يتناول النظام الدولي» يفترض مقدّماً أننا لا يمكن 
أن نفهم ما يحدث في البعد العالمي من دون أخذ البعد الإقليمي في الاعتبار. لذا 
فإن ميرشايمر يبني موقفاً معاكساً لمورغنتى وبول ووالتز الذين يعتيرون جميعاً 
أنْ توازن القوى العالمي يفوق توازنات القوى الإقليمية أهميّة. أما ميرشايمر» في 
المقابل» فيرى أن الهيمنة أى الأحادية القطبية قد تنشأ على المستوى الإقليمي 
وأنّ الجغرافيا هي العامل الأساسيء أى لعله الوحيدء الذي يمنع نشوء الهيمنة 
العالمية أو الأحادية القطبية. وهكذا فالولايات المتّحدة, بنظر ميرشايمرء لم تتمكن 
من تحقيق الهيمنة الإقليمية إلا بفضل ظروف مؤاتية. لكن نظراً لأنها أصبحت 
الآن في هذا الوضع فثمة ضغوط بنيوية ينبغي أن تدفع الولايات المتحدة إلى 
منع قيام أي قوّة مهيمنة في منطقة أخرى. وينتج عن ذلك» وخلافاً لموقف 
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الواقعيين المعتاد» أنْ ميرشايمر لا يرى فقط أن الدول الأخرى ستحاولء في نهاية 
المطافء البدء بالتوازن مقابل الولايات المتحدةء بل إن الجغرافيا العالمية تمنع أي 
دولة من احتلال مركز هيمنة غالمية؛ وهذا العامل يالذات هى المسؤول اول 
وأخيراً عن المحافظة على توازن القوى العالمي. 

وما يمكن استنتاجه بعد دراسة منظري توازن القوى الأربعة إذا هو 
إمكانية المقارنة بينهم على أساس ثلاثة أبعاد مختلفة (راجع الرسم 1-8). فهّم 
أولاً مختلفون من حيث الأهمية التي يمكن أن تُعطى للاختلاف بين النظام 
والمجتمع من أجل فهم توازن القوى. ومع أنّ بول يلفت الانتباه منهّجياً إلى 
أهمية هذا الاختلاف بالنسبة لفهمنا لتوازن القوى» فإن مورغنتى يستفيد من 
هذا الاختلاف بشكل أكثر فعالية فيقول بصراحة إنْ توازن القوى التقليدي 
المعروف (التوافقي) كان يتراجع ليحل محله توازن قوى جديد (قائم على 
التضاد) في القرن العشرين. لكن والتزء على العكس من ذلكء يستند إلى هذا 
الاختلاف بشكل ضمني فقطء أما ميرشايمر فليس لهذه التفرقة أي أثر في 


الرسم 1-8 كيفيّة تقييم المنظرين الأربعة لأهميّة الأبعاد المختلفة لتوازن القوى 


ومن ناحية آخرىء للقطبية دور هام في طريقة مقارية الباحثين الأربعة 
لتوازن القوى. يربط بول القطبية بالتعقيد» إذ يرى أنّ النظام يزداد تعقيداً كلما 
برز قطب أو مركز قوّة جديدة. ويؤكد مورغنتى أولاً أن التعددية القطبية أكثر 
استقراراً من الثنائية القطبية على آساس أنها تولّد درجات أعلى من الشكّ 
وبالتالىي تشجع على الاحتراس والحذر. غير أن مورغنتو يذهب إلى أنْ بإمكان 
لاعبينن في نظام ثنائي القطبء مبدثيا أن يتعاونا ويّقيما نظاماً في غاية 
الاستقرار. أي أن بول ومورغنتو إذاً يريان أنْ القطبية» برغم كونها بُعداً هاما في 
توازن القوىء لا تصل إلى حدّ الأهمية التي ينسبانها إلى التمييز بين النظام 
والمجتمع. 

أما والتز فيعطي القطبية أهمية فائقة بالنسبة لنموذجه لتوازن القوى لأنها 
العامل الذي يغيّر بنية النظام» ويتغيير بنية النظام يتغيّر كذلك تأثيره على 
الأعضاء المكونة للنظام. ولا يكتفي نموذجه بالإيحاء أنَّ توازن القوى أكثر 
استقراراً في النظام الثنائي القطب منه في النظام المتعدد الأقطابء بل إنه يشرح 
أيضاً أسباب كون احتمالات التعاون أكبر في النظام الثنائي القطب. لكن عدم إقدام 
والتز على استكشاف الانعكاسات البنيوية للأحادية القطبية» بالتالى» يترك ثغرة 

والقطبية هي ذات أهمية بالغة كذلك في تحليل ميرشايمرء بالرغم من 
استحالة فصل هذا البعد عن البعد الثالث الذي يركز غلئ الفارق تن العالسية 
والإقليمية. ويميز ميرشايمر بين القطبية على المستوى العالمي وعلى المستوى 
الإقليمى» ويقرّ بأن الضغوط العامة الإقليمية قد لا تكون كافية لمنع نشوء قوة 
مودينة إقلنعنة" أن الذول ظنمن' نطف ,جدينة قالياً نا مجر عن اننع يار 
سياسة خارجية من أجل التوازن. لذلك ترجّح وجهة نظر ميرشايمر أن تكون 
احتمالات تنفيذ التوازن الفعال أكبر على يد موازِن عبر البحار من خارج الإقليم: 
خصوصاً وأنّ تلك الدولة الموازنة هي قوّة مهيمنة داخل إقليمها. وإذا ما نظرنا 
إلى الاختلاف العالمي/الإقليمي بالتحديدء فإن والتز يبدو على الطرف الأخر من 
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سلسلة ميرشايمر لأنه يريد إقصاء البعد الجغرافي عن تحليله. آمَا مورغنتى 
وبول» من ناحية أخرىء فيقولان كلاهما بضرورة أخذ الجغفرافيا بعين الاعتيار 
ويميلان إلى صورة عامة للمجتمع الدولي الأوروبي ممتداً عبر الكرة الأرضية. 
لكنهماء على عكس ميرشايمرء يريان» في العالم المعاصرء فارقاً كبيراً بين 
المستويين العالمي والإقليمي. أي أنهما يعتبران أن توازن القوى العالمي هو 
أشمل ويضم توازنات القوى الإقليمية» في حين أن ميرشايمر ينظر إلى توازن 
القوى العالمي من خلال التفاعل بين مختلف المناطق أى الأقاليم. 

. ويعرض الرسم 1-8 ملخصاً لهذا الجزء مع الإشارة إلى أن الأوزان 
الواردة في الجدول هي تقديرية لإعطاء فكرة عامة وليست محددة بدقة. 

ومع ذلك فإن الرسم 1-8 يفيد بأن مقاربات هؤلاء الباحثين الأريعة لتوازن 
القوى هي أكثر تعقيداً مما يُظنَّ عموماً. وبرغم أن صورة كلّ منهم واضحة في 
الرسم فهناك تداخُلء إلى حدّ كبير» في استخدامهم للأبعاد الثلاثة. ويدعى هذا 
التداخل إلى التساؤل عمًا إذا كان بالإمكان وضع نموذج مركب لتوازن القوى بناءً 
على تلك الأبعاد الثلاثة. [ 


الجدل حول توازن القوى 


لا بدّه قبل محاولة وضع نموذج مركب لتوازن القوىء» من تحديد مواقع الباحثين 
الأريعة في نطاق أوسعء هو نطاق النقاشات الدائرة حول توازن القوى. وتجدر 
الإشارة إلى أن الرسم 1-8 لا يُظهر بشكل كامل التحوّلات في التشديد على 
توازن القوى في توجّهات المؤلفات في هذا المجال منذ نهاية الحرب العالمية 
الثانية. وتتوضح هذه التغييرات في الرسم 2-8. فخلال تلك الفترة» طرأت خمسة 
لوراك وتيعنة هلى طريقةانقاريا سنطري العالاقات: الدولنة التوازن:القوى» ركان 
كلّ من هذه التطورات نتيجةً لتغييرات واسعة في كل المؤلفات آلقت بظلّها 
مناشئزة. عل افكرة قوازة: القوع كنا أكارت تقاسات: كشرة: سيطرت: الواقفة 
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مبحث الأحادية/ التعددية القطبية 


مبحث السياسة الخارجية النيوكلاسيكى 


مبحث البنيوية الواقعي المحدث 


3 


' المبحث النظامي العام السلوكي أ‎ ١ 


1205 1255 


1995 18385 1/5 1245 


الكلاسيكية ظاهراً على فكرة توازن القوىء فى الثلاثين سنة الآولى» وقد مثّلها 
مورغنتى. غير أنّه ما إن اعتّبر توازن القوى عن المفهوم النظري المركزي في 
الميدان حتّى تعرّض للانتقاد بأنه مفهوم غير متماسك””). وبالتحديد» كما رأينا 
في الفصل 4 فإنّه منذ أن عرض مورغنتى نظريته في توازن القوى ما انفكت 
الانتقادات لعمله تورد آراء تستند إلى موقف مجتزا جد من نظرة مورغنتى 
الفعلية لهذا المفهوم. 

والغريب أن هذه الآراء المجتزأة قد أضيف إليها ربط مورغنتى بمقارية 
ثانية لتوازن القوى ظهرت خلال تلك الفترة. فإلى جانب الواقعية الكلاسيكية. 
نشأت مقاربة سلوكية القصد منها طرح منهجية نظامية وعلمية متشدّدة في 
دراسات العلاقات الدولية. فتوازن القوى يبدى النظرية لحي لقطنفى “هذه 
الأساليب لأآن هذا المفهوم»ء في ظاهره؛ قابل جداً للقياس. فمن المتيسّر متايعة 
تغييرات القياسات الكمية لتوزيع القوة في النظام الدولي سننة يعد سنةء وكذلك 
الحال بالنسبة لعدد التحالفات القائمة في أي وقتء بالإضافة إلى عدد الحروب 
التي تحدث. كما أنه أصبح من الممكنء بالتالي؛ الاستناد إلى المعلومات المجمعة 


(7) للاطلاع على احد الآراء النقدية الأولى في توازن القوى» راجع (1953) 11335. 
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لتوفير صورة عامّة أى شاملة للنظام الدولي تُظهر مثلاً ما إذا كان تورّع القوى 
م 1 الزمن أم ينتشر. ويمكن أيضاً ربط التغييرات في تركيز 
القوة بتغيّر أنماط تكوين الأحلاف وعدد الحروب في 0 

والجدير بالذكر أنْ دوافع النؤل: الخاضة وتسضرفاتها تستيكد ل حو قظها من هذه 
الصورة الكلية» ولا غرابة في أنْ الواقعيين الكلاسيكيين 550 الديلوماسيين 
كانوا غالباً يعارضون هذا التطوّر بكلّ وضوح. ومع ذلك تمكّن (1983) 1/350062 
من نشر الرأي القائل بأن السلوكيين يعملون» بالفعل»ء على نموذج واقعي للعالم. 
لكن هذا الرأيء2 في الحقيقة» يبخس. تقدير النظرة الشاملة المتميّزة التي أتى بها 
السلوكيون: من جهة» والتعقيد الذي تتّصف به مقاربة مورغنتىء» من جهة أخرى. 

وبالرغم من حقيقة أن مقاربة بول لتوازن القوى قد أبرزت بعض الجوانب 
الاجتماعية المميّزة في تفكير مورغنتوء فإن أوجه الشبه بين هذين الباحثين نادراً 
ما يُشار إليها. كما إنه برغم توسّع الاهتمام حالياً بفِكر المدرسة الإنكليزية» فإن 
التركيز هو على فكرة التفسيرات على ضوء المعاييرء أما البعد التعددي الأوسع 
لتفكير بول الذي يجِسّده التمييز بين النظام والمجتمع فيتم إغفاله بشكل عامّ. أي 
أن هذه السمة المميّزة في تفكير الواقعية الكلاسيكية والمدرسة الإنكليزية لم 
تقدر حَقّ قدرها. 

وكان التطوّر الثالث المهم في التوجهات الفكرية حول توازن القوى ناشتاً 
من موقف والتز في أواخر السبعينيات. أراد والتز أن يثبت أن تصرّفات الدول 
غير المنسّقة» ولى كانت عقلانية» تُنتج نظاماً دولياً فوضوياً. وبالتالي يمكن 
الاستنتاج أنه أراد إزالة الإحساس بالغموض الذي يُنسب غالباً إلى القول بأن 
توازن القوى هو نتيجة لقانون علمي. فتوازن القوى بنظر والتزء إنما يستمر 
نتيجة لاستجابة الدول للضغط الناشئ عن بنية النظام الدولي. أي أن والتز يقول 


(8) للاطلاع على نموذج معيبّر عن هذا النوع من الأبحاث راجع لإعكاعنا51 300 62ممع:8 ,5100 
(1972). 
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بوجود آلية بنيوية غير ظاهرة تسبّب تصرفات الدول التي تُعزى إلى وجود قانون 
علمي. وعلى هذا الأساس يُحدّد توازن القوى حصراً على ضوء العلاقة التنافسية 
المتشكلة بين أقطاب القوة في النظام. وهكذا فإن مجموعة العوامل التي يربطها 
مورغنتى ويول بميزان القوى تُختصّر إلى عامل وحيد هو القطبية التنافسية. أي 
أن والتز» من وجهة محدّدة» أعادَ تظهير تصوّر معروف لتوازن القوى بصفته 
قانوناً علمياً لكنه من وجهة أخرىء أوضح المقصود ببنية النظام الدوليّ وأثبت 
أنّ قطبيّة النظام أو بنيته تُنشئ المواقف المختلفة للدول المكوّنة للنظام وتفسّرها. 
وكما ورد في الفصل 6 فإن مقاربة والتز البنيوية للسياسة الخارجية قد تعرّضت 
لانتقادات مستمرّة وثابتة منذ أن أعلن عن موقفه؛» وليس ثمة دلائل على انخفاض 
حدة النقاش [3. 

غير أنه بعد بضع سنواتء بدأ الواقعيون أنفسهم يرفضون تحفظ مقاربة 
والتز وراحوا يعبّرون عن الاهتمام المتزايد بمجموعة من المتغيّرات التي تفتح 
آفاق آلية السياسة الخارجية. وقد صيغت هذه الخطوات أولاً في قالب تعديلات 
لمقاربة والتز» كما في (1987) :31//ا حيث الانتقال من التركيز على توازن القوى 
إلى التخوف من توازن التهديد. لكن بعد انقضاء عشرين عاماء كما ذُكر آنفاًء يُبنى 
شرح (2006) :5011/6/8 لنقص التوازن على فرضية الحاجة للتركيز على البنية 
الداخلية للدولة. لكنّ هذا التوجّه النيوكلاسيكي نشأ حتى قبل نهاية الحرب 
الباردة. فعندما قال النقاد بأنّ نظرية العلاقات الدولية» عموماء والواقعية 
خصوصاً. قد خذلت هذا المجال من الدراسات لعدم تمكنها من تفسير هذا 
التحوّل" التاريكي» كانت: الؤاقسة كن اضبحت: مهياة لثوفين .عوقفه كانت من 
المسالة. ١‏ 

وكان من النتائج الهامة لهذه الخطوة بالابتعاد عن مفهوم والتز البنيوي 
أنه بدلاً من نسبة توازن القوى إلى إعادة إنتاج النظام الدولي الفوضويء أصبح 
(9) للاطلاع على استعراض لبعض الدراسات النقدية الأولى» راجع (1986) 800356ا. ويكشف '9إ1/01(0 

(2006) أن والتز لا يزال موضع خلاف. 
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الاهتمام منذ ذلك الحين منصباً غالباً على استجابات الدول المحدّدة في السياسة 
الخارجية وأصبح "التوازن" يُربط بنوع معيّن من التصرّف في السياسة 
الخارجية. إذ يميّزء مثلاًء (2006:10) 6ها|ا5000/6 بين التوازن ونقص التوازن 
ورجحان التوازن وعدم التوازن. لكن التوازن كان يقاسء خلال السنوات العشرين 
المنصرمةء على أساس سلسلة متنامية من بدائل ردود الفعل أو الاستراتيجيات. 
وتضم هذه البدائل» فيما تضم: الانحياز إلى الطرف الأقوى» وتحويل المسؤولية 
إلى .طرف. آخر»» وتشكيل: مجموغة مترابظة: .والانتعاد: والاختياف» والتجمة 
والكخروكن: والاسكنواندن وكسي: الوقن" ورنكن: تكان قواتق :القوى: أن هده 
الاستراتيجيات جميعاً متوافرة» لا بل هم يقولون إِنّ الدول تفضّل اللجوء إلى هذه 
الاستراتيجيات أكثر من اعتماد التوازن الداخلي أو الخارجي على حدّ سواء. غير 
أن والتز يرى أنّ هناك ما يكفي من التوازن عموماً لضمان إعادة إنتاج حالة 
الفوضىء أمّا في حال عدم وجود التوازن فينبغي التوجّه بالتحليل نحو مستوى 
السياسة الخارجية. ومع أن والتز يحاول دائماً التاكيد على التمييز بين التحليل 
البنيوي وتحليل السياسة الخارجية» فإن نقّاده النيوكلاسيكيّين يُلغون عملياً ذلك 
التمييز' ''. وكان تنامي المقاربة النيوكلاسيكية للواقعية يعني حتماً تراجع والتز 
وازدياد الشكوك حول فائدة ذلك التمييز أكثر مما كان قبل نهاية الحرب الباردة. 


وأنتجت نهاية الحرب الباردة تطوراً جديداً في المؤلّفات حول توازن القوى 
وكانت دا لقيام مناظرات جديدة. قام أولا بعض البنيويين الواقعديين 


(10) راجم (1994) هااع/لاطا50 بشأن الانحياز إلى الطرف الأقوىء و/606لا5 320 1151130567) 
(1990) حول تحويل المسؤولية إلى طرف آخر وتشكيل مجموعة مترابطة؛ء و(1998) ,هااع/ثااء5 
في موضوع الابتعادء و(19946:2003) :5017:0808 حول الاختباء والتجمع: و561أ63:506/ 
(2001) بشأن التحريض والاستنزاف» و(2007) 11015حاملالا 300 1118لا ,30ل آلاةكا فى موضوع 
كسب الرقك: ١‏ 

(11) على الرغم من أنَّ إيلمان ليس نيوكلاسيكياً؛ فإنّ هذا المنحى النقدي شديد الوضوح في مناقشته ل 
(1996) 1/3112/ا. وللاطلاع على دراسة واضحة عن نتائج موقف والتز وكذلك تقصير الباحثين 
النظريين في دراسات العلاقات الدولية» يشكل عام» في تقدير أهمية موقفه» راجع ا070/18الالا 
(2006). 
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المحدثين وقالوا بأن أحادية القطب سوف تؤدي إلى التوازن والعودة إلى التعدّدية 
القطبية. لكن هناك دائماً واقعيّون يعتبرون أن الأحادية القطبية هي القاعدة 
وليست استثناءً. لذلك كان من الطبيعي أن يعود الواقعيون إلى هذا النقاش 
ويصرًوا على أنهم لم يروا سبباً للقول بأن الأحادية القطبية غير ثابتة أى بأن 
التفدقئة القطسة يستكل محليا "سر" إل أن الوافسيية: أمكال. والكزه لوا 
ينتقدون هذه المناقشات وتمسّكوا باعتقادهم أنه مهما بَدَت نوايا أي قوّة مهيمنة 
طيبّة في البداية فإنهاء مع مرور الزمن» ستبدا بانتهاج سياسات لا تقبل بها الدول 
الأخرى في النظام الدولي. وكما ذكرنا في الفصل 6 فإن هذا ادنك المتعلق 
بصناعة الأساطيرء سواء أكان صحيحاً أم خاطئاء لا يتوافق حتماً مع المنطق 
البنيوي الذي بناه والتز في كتابه "نظرية السياسة الدولية". 

ومع أن (20003) 32/الا متمسّك بالقول إنّ الأحادية القطبية غير ثابتة 
بطبيعتها وسوف تتراجع في نهاية المطاف أمام التعددية القطبية» فإن واقعيين 
بنيويين آخرين قد أقرّوا بضرورة تطوير فهم أعمق للبنية السائدة - وذلك 
انسجاماً مع نصيحة والتز الأوّلية. ويظهر بنتيجة المناقشات أنّ مهمة فهم 
الأحادية القظيرة :فى مونة اكثن تفقيدا وإكارة ‏ الخلاف هما سف انو التن مسي 
للإقرار به. ويشير (1999) 6 إلى أمر هام هى أن بنية النظام الدولى 
المفاضدو عقف زة: هذا وأنةم بخلاف ما كانت عليه القوى المهيمنة في القرنين 
التاسع عشر والعشرينء فليس هناك أي دولة قادرة على تحدّي الولايات المتحدة 
الآن أى في المستقبل المنظور. وبالتالي» فإنّ "الضغوط البنيوية" على الولايات 
المتحدة واهنة جداً. لكن كما رأينا في الفصل 7/ أضاف الواقعيّون الهجوميّون 
العامل الجغرافي إلى المعادلة البنيوية. ومن شأن هذه الخطوة: بالنسبة 
لميرشايمرء أنها في الأساس تقسّم النظام الدولي لي إلى أقاليم, » لأنه على الرغم من 
أن الهيمنة الإقليمية تصبح بنظر القوى الكبرى هدقاً جديراً بأن تسعى إليه (كما 


(12) لإلقاء نظرة عامة على هذه المناظراتء راجم (1999) 000ا1/3513001 3060 5أ130516. 
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فعلت الولايات المتحدة في نصف الكرة الغربي)» فإن العوامل الجغرافية تجعل 
من المستحيل على القوى الكبرى أن تحقق الهيمنة العالمية أى خارج الإقليمية. 
ومنذ نهاية الحرب العالمية الثانية» بحسب رأي ميرشايمرء قامت الولايات المتحدة 
بدور الموازن عبر البحار لتمنع أي قوة كبرى أخرى (خصوصاً الاتحاد 
السوفياتي والصين خلال الحرب الباردة) من أن تصبح قوّة مهيمنة إقليمية. 

وقد أطلق (2006) 08[ا هجوماً عنيفاً على هذا المنطق متّخذاً فكرة 
وولفورث حول الأحادية القطبية ثم متوسّعاً فيها ليقول إن الولايات المتحدة قد 
حققت السيطرة خارج الإقليمية في أهم ثلاث مناطق في العالم: أورويا وشرق 
لفيا والشرى الأوسيتاء كنا ]نه سل مان العتدوط: البنروية سنعيقة انه مهيل 
فهم استراتيجية الولايات المتحدة الكبرى على أساس المنظور البنيوي. ويعتمدء 
عوضاً عن ذلكء منظوراً واقعياً نيوكلاسيكياً يركز على التفاعل بين المصادر 
المحلية للسياسة الخارجية إلى جانب بنية النظام الدولي. وهكذا فإن استراتيجية 
الولايات المتحدة الكبرى تُفسّر في إطار توجّه السياسة الاقتصادية الأميركية 
والإيديولوجيا وكذلك توزيع القوة في النظام الدولي. ثم يستند لاين إلى فهم 
ميرشايمر البنيوي للنظام لبناء رأيه الافتراضي ومفاده أن أمام الولايات المتحدة 
خيار تطبيق استراتيجية الموازنة عبر البحار وأن من الحكمة اتّخاذ هذا الخيار 
لآن ذقعة الويينة” الخلامية يستخوق: على الشدى المعيل: 

إلا أنّ المناظرات حول الأحادية القطبية لا تقتصر على توحّهات 
النكراكئجية الو لآناث: الفتضكدة: الكيوي»: فالخلافاك: ضفك انكنا إلى تفنسن ما تقو 
به الدول الأخرى في النظام. يُّصرّ (2005) 23098 مثلاً على أنّ ما يمكن أن تقوم 
به هذه الدول مُقيّد بنيوياً وأنه لا يمكن بحث موقفها من دون فهم توزيع القوة 
ضمن النظام فهماً دقيقاً. وهى يشير إلى تمييز حادّ بين أنظمة توازن القوى 
وأنظمة الهيمنة. ويقول إنه في نظام توازن القوىء المخالف لنظام الهيمنة, تظل 
القوة العشافى» القطب. الأوكر: * غين. مخصنة تنام حدن إمكاننة أن تتواتن منهها 
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اتخلمة: كواون القوض أنخلمة "الويضة 
عه 0ه 


الرسم 3-8 الأنظمة الدولية فى حأل وحود دولة قوية وأحدة. 


معظم قوى الدرجة الثانية أو كلها إذا عملت معاً" (2005:11 ,2806. وراجع 
الرسم 3-8). واستناداً إلى أفكار والتز حول صعوبات تحقيق التنسيق في نظام 
متعدّد الأقطابء يذهب بايب (5806) إلى القول بأن ما هى أصعب أن تعمل قوى 
الدرجة الثانية في نظام أحادي القطب بالتفاهم وتؤسس حلفاً عسكرياً موجّهاً ضد 
القوة العظمى. ويرى بايب أنه في مقابل صعوية تحقيق التوازن بالإكراهء فإن 
النجاح في التوازن بالإقناع أسهل بدرجات. ففي نظام أحادي القطب يتطلب 
التوازن بالإكراه حتماً تكوين تحالفات عسكرية» في حين أن التوازن بالإقناع 
يحتاج إلى تنسيق وسائل السياسة غير العسكرية "لإعاقة وإحباط وتقويض " 
الأعمال الأحادية من جانب القوة العظمى. فالتوازن بالإقناع يعتمد إذاًّ على 
الم سسحات: الذولئة زفق إدارة الدولة: اقتضنادنا :والمتادراتك 'الدلوفاسسة: 

وقد ازداد الاهتمام بالتوازن بالإقناع سريعاً نتيجة للمعارضة الواسعة 
للقرار الأميركي الأحادي الجانب2 في عام 2003, بالتدخل في العراق. وقيل 
إن الدعم الواسع للولايات المتحدة في استراتيجيتها الكبرى الذي ساد بعد 
نهاية الحرب الباردة أصبح مهدّداً بالزوال. ويرغم عدم توصل القوى 
الكبرى» حتى الآن» إلى اتفاق يحبّذ "التوازن بالإكراه", فإن تشكيل الولايات 
المكهدة تجالفا ‏ ميتكونا هادا موقن الفلدل غلتن :أن القو الكيرئ: سنتراقق 
على إجراءات "توازن بالإقناع" أقلّ تطرّفاء لحَتّ الولايات المتحدة على 
وضع حَدّ لتفرّدها (2005 ,اق/ل/ا :2005 :2004 ,انه5 :2005 ,6م03). غير 
أن التّقاد لا يرون أنّ "التوازن بالإقناع" مفهوم مفيد. يقول 300 87,0015 
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(2005) 11/011101 إن هناك تفسيرات أفضل للإجراءات التى يتم التداول 
بشأنها وهي لا علاقة لها بتاتاً بالتوازن مع الولايات المتحدة. ويقول 
(2005:110) 81630067 300 :66هذا إِنْ "التوازن بالإقناع" لا يختلف عن 
"المواجهات الدبلوماسية الروتينية"» وهى بالتالي مختلف تماماً عن التوازن 
التقليدي. لذلك يعتبران أن "التوازن بالإقناع" هى حالة من "التوسّع في 
تفسير المفهوم" (1970 ,531:011) تحدث عندما يوسّع المنظر نطاق مصطلح 
معروف ليغطي ظاهرة مختلفة كل الاختلاف/3'". 

ومع أن الرسم 2-8 يظهر أنّ مجالات النقاش الخمسة حول توازن القوى 
التي بدأت في الفترة الممتدّة منذ نهاية الحرب العالمية الثانية ما زالت تسير على 
خطوط منفصلة» فهناك شيء من التداخل فيما بينهاء كما تبيّن أعلاه. ويمكن 
القول فعلاً إِنّ المباحث الثلاثة الأخيرة قد اندمجت جميعاً وأصبحت دُعتير 
موضوع جدال واحداً مركباً ومستمراً بشكل مترابط. وليس ذلك بمستغرب 
خصوصاً وأن المواضيع المنفصلة تبدا كلها من افتراض واحد هو أن الدول 
وحدات تهتم بمصالحها وتعمل ضمن بيئة تنافسية. كما أنّ هناك ارتباطاً محدودا 
بمجموع الكتابات السلوكية”''. وفي المقابلء لم يُظهر الباحثون المشاركون في 
هذه المناظرات أي رغبة في التورّط في مقاربتي توازن القوى اللتين عرضهما 
مورغنتى وبول. لكنء كما بيّنت في الفصلين 4 و5, فقد عمل هذان الباحثان ضمن 
إطار أقسح مجالاً لتصوّر أوسع لتوازن القوى. ويهدف الجزء التالي من هذا 
الفصل إلى استكشاف هذا المجال ودراسة انعكاسات إنشاء نموذج مركب لتوازن 
لقو 


(13) إنني ممتنٍ لستيورات كوفمان للفت انتباهي إلى هذه 0 


2 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


توسيع أبعاد توازن القوى 


يدرس توازن القوى عادةٌ على ضوء القطبية» لكنّ غاية هذا الجزء هي توسيع 
أبعاد هذا المفهوم بأخذ البعد الجغرافي أيضاً بعين الاعتبار. وكذلك التمييز الذي 
تجعله المدرسة الإنكليزية بين النظام والمجتمع. وعند الأخذ بهذه الأبعاد الثلاثة 
جميعاً يتوضّح أنّ من غير المناسب محاولة فهم توازن القوى اعتماداً على 
القطبية فقط. فضلاً عن ذلكء ونظراً لأن هذه الأبعاد الثلاثة مترابطة بشكل وثيق, 
فإنيا تولك تخلرة مستكذة للساحة: الدولية. 

وللاختلاف بين النظام والمجتمع أفضلية في هذه المناقشة. ويعود ذلك 
جزثياً. إلى أنّ مضاعفاته غير المباشرة تؤثر في طريقة تفكيرنا في الأحادية 
القطبية والبيعد الجغرافي» ولكن أيضاً لوجود فروقات جوهرية ومتنامية بين 
منظري المدرسة الإنكليزية حول فائدة هذا التمييز. ويمكن القول» كما ذّكر في 
الفصل 5, أنّ هناك إجماعاً داخل المدرسة الإنكليزية على الابتعاد عن التمييزء 
بالرغم من الأهمية التي يوليه إياها كلّ من بول وواتسون. فمثلاً يحدّد 80280 
(20043) النظام الدولي بأنه نوع من المجتمع الدولي تحكمه سياسة القوة. وهو 
يعمل على أساس احتمال واحد في آخر مجموعة من أنواع المجتمعات الدولية. 
لكن (2005) 008لا2؛ في إحدى مقالاته النقدية حول بوزان» يحبّذ الحفاظ على 
التفرقة التحليلية بين النظام والمجتمع. وقد بدأ الدفاع عن رأيه لسببينء أولهما 
التمييز بين التفاعلات غير القياسية والاجتماعية» والثاني تعزيز التمييز بين 
العالمين الاجتماعي والمادي. 

إلا أن تلك التمايزات لم توجد فارقاً إيديولوجياً بين دان (00006) وبوزان. 
فيوزان» برغم كل شيءء يستخدم التمييز الأوّل الذي اقترحه دان» إذ اعتبر النظام 
الدولي عالماً غير قياسي يعمل على أساس ممارسات سياسة القوّة. لكنّ بوزان 
يصرّ على أن هذه الممارسات هي بالضرورة ممارسات اجتماعية» ولذلك ينبغي 
النظر إلى عالم سياسة القوة على أنَّه نوع محدّد من المجتمع الدولي. فساحة 
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د سداننة القوة إذا حَعِيَّنْ على سنلسلة متّضئلة من الممتيعات النؤلنة تمق من جره 
لذ تتشاطن الدوق قيما ومبادئة: مشتركة إلى ما بيسمّنهة “يوؤان. ملتقى: المجتمع 
الدولي حيث تخضع جميع الدول للقيم والمبادئ نفسها. كما يقرٌ بوزان بالحاجة 
لاستيعاب التفرقة بين العوامل الاجتماعية والمادية» برغم موافقته على رأي 
ويندت البنائي بأن كل ما نريد شرحهه تقريبء مما يتعلّق بالسياسة الدولية ينبغي 
تناوله من منظار اجتماعي لا مادي. 


لكن ما يفقده بوزان في خطوته هذه هو فكرة بول بأن النظام الدولي 
يمثل الأساس الذي يُبنى عليه أيّ مجتمع دولي. بيد أنّه لا يعتبر أن لهذا 
الأساس أهمية تُذكر. والحقيقة أنه لا بد من موافقته» في أوّل الأمر. ويحدد 
بول النظام منهجياً بأنه "مجموعة" من الدول التي تتفاعل فيما بينها 
ويراقب كل منها نشاطات الأخرى. لكن هذه سمة لازمة في أي مجتمع ولا 
يبدى أن هناك أي فائدة من تصور أي نظام من دون هذا العنصر. وكما 
ارسبهنا اف الفضل: :15 مستت يول .من :هذا 'التسيق ها عق 'لكثر. مخ ذلك 
فيفرّق بين نوع من نظام هويز الدولي (نظام بوزان الدولي لسياسة القوة) 
ونظام دولي ناشئْ عن وجود مجتمع دولي يحكمه القانون. لكنه لا يطور 
هذه التفرقة» لذلك لا يمكن الاعتماد عليه لإحراز تقدم في هذا المجال!5". 
لذلك سأحاول في هذا الجزء أن أربط الاختلاف بين النظام والمجتمع بفكرة 
إمكانية نسبة توازن القوى إلى ديناميكيّتين مختلفتين جداً: إحداهما متّصلة 
بتوازن القوى القائم على التضادء والأخرى بتوازن القوى التوافقي. ويُفترض 
أن هاتين الديناميكيّتين متواجدتان معاًء لكنهما لا تبرزان أبداً بالوضوح 
نفسه. وبالتالي» فإن النظام الدولي لا يوفّر الأساس للمجتمع الدولي» بل 
الواقع هو أنه إِنْ كان أحدهما في الواجهة يكون الآخر في الخلفية. لكن أيأ 


(15) نُوقشت أهمية التفرقة بالنسبية لكل من بول وواتسون» بشيء من التفصيل, في (2005) 106221 . كما 
أعيدت طباعة بعض أهم المقالات التي تبحث هذا المفهوم في (2007) 31500/// إلى جانب بعض 


أحدث ل أع وق اتسون. 
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كانت الديناميكيّة الموجودة في الخلفيّة فإنها توقر الأرضية لتحليل التطورات 
الجارية تحليلاً افتراضياً. 

ومن الخطوات المتقدمة لتوضيح المقصود بالنظام الدولي التركيز على 
النماذج التي وضعها والتز وميرشايمر. فكلاهما اهتمّاء بالدرجة الأولى» بفكرة 
النظام الدولي وقدّلا من الأهمية التي تعطيها المدرسة الإنكليزية لفكرة المجتمع 
الدولي. والنظام الدولي؛ بنظرهماء ناشئْ عن عوامل مادية تفرض ضغوطاً بنيوية 
على الدول كي تسعى لتحقيق استراتيجيات توازن» ولذلك يهدفان تحديداً لصياغة 
فهم لتوازن القوى من دون الالتفات إلى المجتمع الدولي. وفي أثناء ذلك, يؤكد 
والتز على تأثير القطبية» كما يبرز ميرشايمر أهمية العوامل الجغرافية. ويعتبر 
ميرشايمر ووالتز القطبية والجغرافيا قوّتين مادّيتين مؤثرتين على طريقة تصرّف 
رجال السياسة. 

وتشرح نظرية والتز في توازن القوى أسباب كون الثنائية القطبية أكثر 
استقراراً من التعددية القطبية. ويتمحور البحث حول القول بأن الدولتين» في 
نظام ثنائي القطبء تعتمدان على مواردهما الخاصّة فقط من أجل البقاء. وهكذا 
إذا بدأت إحدى الدولتين بزيادة الإنفاق على التسلح وأرادت الدولة الأخرى ضمان 
بقاكها في المستقبلء فما عليها إلا أن تحذى حذوها. ويفترض ذلك طبعاً أن تكون 
الدولة الثانية قادرة على مجاراة الدولة الأولى. والواقع» كما رأينا في الفصل 6, 
أن والتز أدرك في عام 1979 أنه يصعب على الاتحاد السوفياتي مجاراة الولايات 
المتحدة. لذلك فإن من صميم نظريته إمكانية تفسير انهيار الثنائية القطبية 
وتحوّلها إلى أحادية قطبية» مع أنه لم يتابع مناقشة هذه الفكرة. وكما أشرنا 
سابقاً فإن عدم تركيز الاهتمام على الأحادية القطبية من قِبَّل والتز يمكّل خروجاً 
غلى نظ تفكموه: الخاضن...وقن. :كرك امن المخقضاء متكناعين: الأحانية: القطيية 
للمنظرين قحف 15 


(16) يعرض (1999) 0/01/5065 و(2005) 6م58 تفسيرين مختلفين لكن دقيقين للسلوك في النظام 
الأحادي القطب. 
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كما إن بحث والتز في التعددية القطبية غير مكتمل. وهى يقول إنه في ظل 
هذه اروف البقيوية والماسة لااقاكا القول إلى التؤازن الدالخلي حمستو يفل ها 
ايا تدهى للتوائة: الخارحى ‏ فتشكن الأخلاف: فينا”بيتها:لكنة: يرق أنه حتى 
مع قلة عدد الدول التي تشكل تحالفات؛ يسهل كثيراً البناء على حسابات خاطتة. 
ونتيجة لذلك» هناك خطر دائم بعدم حدوث التوازن. غير أن والتن يؤكد أنه برغم 
كون البنية أقل استقراراً مما هي عليه في ظل ظروف الثنائية القطبية» فهي مرنة 
لدرجة إعادة إنتاج الفوضى. ومن الصعب دحض هذا المنطق في السياق 
الأوروني نظراً لاستمرارية نظام دول مستقلة ذات سيادة على امتداد التاريخ 
الحديث. ويحاول والتز أن يثيت أن هذه ميزة موجودة فى كل تاريخ العالم» في 
حين أن الاستعراض المنهجي لتاريخ العالم يُظهر أن التعددية القطبية قد تراجعت 
مراراً أمام الأحادية القطبية أو الهيمنة!”7'. والواقع أن (1992:2007) 5ه5ة/نا 
يدافع عن الرأي القائل إن الهيمنة» وليس الفوضىء هي التي تمثل القاعدة في 
العلاقات الدولية» من حيث تاريخ العالم. وكان يإمكان والتز أن يقرّ بأن نظريته 
توفّر أساساً صالحاً لتفسير سقوط الأنظمة المتعدّدة الأقطاب وكذلك إعادة إنتاج 
تلك الأنظمة. ومع أنه مهيّا لتطوير هذا النقاشء» فإن هذه الناحية كذلك تّرك أمر 
بحثها لمنظرين آخرين!2. 
وما يفيده هذا المنحى الجدلي هو أن الآليات العامة المرتبطة بتصوّر 
مادي لتوازن القوى ليست طريقة سهلة جداً لصيانة حالة الفوضى. وليس هذا 
الاستنتاج مفاجئاً بالنسبة لمورغنتو وبول. فقد أدركا أن أعمال الدول غير 
المققفة لعصنالهها الذاقة لاممكن ابدا أن حسمن الأستفران: وقوه النظاي لكن 


(17) وهذا رأي نقدي فى أعمال والتز قائم منذ زمن. راجع (1993) ©181أا 300 0065ل ,230لا8 و230/ا8 
(2000) ءانا ممة. 

(18) يقدّم (2005 :2004) أنالا أحد أدق التفسير ات لكيفية استغلال الدولة الطامحة للهيمنة أي نظام 
متعدد الأقطاب لخدمة مصلحتها وتخطي مقاومة الدول الأخرى. للاطلاع على مجموعة من 
دراسات الحالات التاريخية والآراء النظرية حول هذا الموضوع: راجع 300 1118نا .5030أن8ا 
(2007) طغره]اطمللا. 
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ميرشايمرء بخلاف والتز» يدرك أيضاً أن آليات التوازن المرتبطة بالقطبية غير 
كافية لتفسير استمرار نظام الدول المستقلة الحديث. فميرشايمر يرى أن 
الجغرافيا تُدخْل على النظام الدولي كما متفاوتاً من الاحتكاك فتساعد بذلك على 
تقستيلى عقاف . النول. -المسنةقلة. .وذ كان .والقذ متسافل هيا كلياًء فإن 
مبركشايمن يعتدن أنه ذات أثن إن اتضنع النول كحت مفستويات. :مخطلقة :من الفنود 
المادية. 


ورغم قيود مقارية ميرشايمرء فإنها تتيح له أيضا أن يدرس توازن القوى 
من زاوية السياسة الخارجية وأن يشرح مثلاً لماذا يسهل على بعض الدول 
(وخصوصا الدول الجُرّر) أن تترك مهمّة التوازن مع قوى مهيمنة لطرف آخر. 
فالدولة الجزيرة تصبح مُوازِناً عبر البحار قادراً مبدثياً على تأخير القرار 
بمقاومة دول طامحة للهيمنة. ولعل ما هى أهمّ من ذلك أن التمييز يفسح 
لميرشايمر مجالاً لإدخال بُعْد إقليمي وبّعْد متعلق بنصف الكرة إلى تحليله 
لتوازن القوى. كما إن بول آنا يفسح مدال للبعد الإقليمي؛ لكنه يستنتج» 
على الأقل فى سياق الحرب الباردة» أن التوازنات الإقليمية هىء بلا شكء 
خافسفة لتواذن. القوى ' العالمى ».نما دشانن دتكد. وفنا مقائرا عام :]د 
يعطى أهمية للأقاليم والمناطق. يقول والتز إن المثال النموذجى لنظامه المتعدد 
الأقطاب هو أورويا في 7 التاسع عشرء في حين أن ميرشايمر يعرض 
لا اه لا ا سي كر 
وخصوصا. لماذا تخفق القوى الكبرى الأوروبية في القيام بأي عمل لمنع تحوّل 
الولايات المتحدة إلى قوة مهيمنة فى نصف الكرة؟ بيد أن الإجابة عن هذا 
السؤال تستلزم فهما أعمق للعلاقة بين النظام والمجتمع. 

ولطالما كانت فكرة المجتمع الدولى عادةٌ. من منظار المدرسة الإنكليزية: 
تفترض وجود دول تتشاطر مصالح وقيما مشتركة وترغب في الالتزام بقواعد 
متفق. علنها والفمل. هن اسان مؤسسنات: مشتركة:.. وهتاك: آيكنا افتراضن: حو 
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عبّر عنه بول بكل وضوح مفاده أن توازن القوى يثبت المجتمع الدولي والنظام 
الدولي يعزّزه. لكنّه لم يوضح العلاقة القائمة بين توازن القوى من جهة:؛ والنظام 
والمجتمع الدوليين من جهة أخرى. قد يبدى لأول وهلة أن صورة بول للمجتمع 
الذولي المستند إلى النظام الدولي يمكن ربطها بالاختلاف الاجتماعي/ المادي 
حيث تحدّد العوامل المادية النظام الدولي والعوامل الاجتماعية المجتمع الدولي. 
غير أن القيام بهذه الخطوة هو موضع شكء لأنه بالرغم من أن المناظرات الدائرة 
حتى الآن قد أعطت الأولويّة للنظام الدولي؛ هناك أسباب وجيهة تدعو لتقديم 
المجتمع الدولي على النظام الدولي. وبعبارة أخرىء هناك مشكلة أساسية في 
جعل النظام الدولي أساساً للمجتمع الدولي. وقد أكّد (1998:25) ©أووناة3ا طبيعة 
هذه المشكلة» فانتقد الموقف النظري الذي اتّخذه كل من الواقعيين المحدّثين 
والليبراليين المحدّثين لأنهم يشدّدون على "القواعد الناظمة التي تنسّق التصرّفات 
في عالم سابق النشأة". أي أن هذه النظريات تنظر إلى الدول بواقعها الحالي من 
دون محاولة فهم كيفية تكوين الواقع الدولي في الأساس. 

إن مؤلفات الواقعيين المحدثين» التي يمثّلها والتز وميرشايمرء تتناول طبعاً 
النظام الدولي كمّعطي مفترض وتعتبر توازن القوى آلية تحافظ على هذا العالم 
السابق النشأة. لكن لم يتطرّق والتز ولا ميرشايمر إلى كيفية إنشاء هذا النظام 
في الأساسء لا من قريب ولا من بعيد. وعلى العكس من ذلكء فإن مورغنتو 
وبول قد اهتما بكيفية نشوء الواقع الدولي وكيف أنْ تكوين هذا الواقع قد تغير 
على من الزمن. كما أقرًا بأن فكرة توازن القوى قد لعبت» تاريخياً. دوراً هاماً في 
تكوين النظام الدولي السائد وإعادة تكوينه. لكن لا بد من أجل فهم هذا الدور» أن 
نتجاوز مفهوم النظام الدولي ونفكر أيضاً في مفهوم المجتمع الدولى ومفهوم 
توازن القوى التوافقىي. 

ويتنامى مؤخراً تأييد الفكرة القائلة إنّ أفضل طريقة لتتبّع تطور المجتمع 
الدولي الحديث تكون من خلال تاريخ تسويات السلام الدولية الكبرى التي حدثت 
خلال السنوات الأربعمئة المنصرمة:؛ لأنه من المعلوم أن صنًاع القرار يتاثرون 


8 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


حتماً بطريقة تكوين بنية المجتمع الدولي أو إعادة تكوينها عند تلك المحطات 
التاريخية!"'. مِن هذه التسويات مثلاًء التسوية السلمية التي عُقدت في وستفاليا 
عام 1648, وقد أصبحت الآن تُعتبر هامّة جداًء لا لأنها أرست أسس المجتمع 
الدولي المعاصرء بل لأنها عزّْزْت مبدأ عدم شرعنة التطورات الدولية إلا بواسطة 
الاتفاقات المشتركة. وإذا كانت فكرة توازن القوى لم تتّخذ وضعا رسميا فى 
وستفالياء فقد أُقِرٌ رسمياً في تسبوية أوترخت (1714-1713). بأن المحافظة على 
توازن القوى هي من المبادئ الشرعية للمجتمع الدولي "التي يجب أن تسود بدلا 
من ممارسات المنافسة" (2005:81 ,013/6). ومعنى ذلك عملياً أن الأطراف 
الرئيسيّة في الاتفاقية قد وافقت على ضرورة أن تجعل مطالبها الخاصة معتدلة 
لضمان صيانة المصالح الأآمنية المشروعة لجميع الآطراف. وعلى هذا الأساس, 
أمكن التوصل إلى إجماع حول التسويات الإقليمية. لقد كان التقبّل العام لتوزيع 
القوة هى :ها ارحة انضدتة "التواذن العارن "وهق ينا نفشى لمانا كاخ. لهذا التواذن 
التوافقي في القوى ذلك الدور التأسيسي الهام بالنسبة للمجتمع الدولي الذي نشأ 
عن تسوية أوترخت السلمية. وقد ساد اهتمام ممائثل ببناء توازن عادل على 
أساس الإجماع في مؤتمر فيينا في عام 1815 لإضفاء الشرعية على توزيع القوّة 
الناتجة عن الاتفاقات الإقليمية التي عُقدت. لكن اتفق أيضاً في فيينا على أن 
تتولى مديرية القوى الكبرى المنشأة آنذاك إدارة التغييرات المستقبلية فى توازن 
القوى الذي أُضفيت عليه الشرعية. 1 


وكما قال مورغنتى وبولء» فإن المجتمع الدولي الأوروبي قد انيثئق عن 
المجتمع المرككب الذي نشأ وتطوّر خلال القرون الوسطى. لذلك فإن من 
اليفارقاف التازنقرة ع تتتركن ان محقها عن الدول ذات العادة قن نش كاملا 
يُظهر أنّ مفهوم توازن القوى التوافقى لعب دورا حاسما في المساعدة على 


(19) راجع مثلا (1991) 581اهل و (1994) )0513008 و(2001) لاعطامة؟!| و(2002) غأأططه8 و1رقان 
(2005). 
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ترسيخ فكرة مجتمع دولي مؤلف من دول تبادلت الاعتراف فيما بينها بحقوق 
سيادة كل منهاء وكذلك فكرة كون القوى الكبرى مسؤولة عن إدارة المجتمع 
والمحافظة على التوزيع العادل للقوة. كما يوضح مورغنتى ويول كيفية إنشاء 
المول«وقيذل المماوينات: التسحفيية: لصداتة" استقران. سمحتم النول» على هد 
العصورء وأنّ هذه التطورات مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بتوازن القوى التوافقي الذي 
قام على أساسه المجتمع الدولي الأوروبي. فهذان المنظران يعتبران أن التسويات 
السلمية الكبرى التي أُنجزت في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر أظهرت توافقاً 
موضوعياً بين رجالات الدول الأوروبيين على أن النظام الدولي كان يتوقف على 
الاتفاق على توزيع القوة الذي ساعد على استمرار الحس الأمنيّ لدى كل القوى 
الكبرى» وأن ذلك كان بمثابة الأساس الوطيد الذي بُّني عليه المجتمع الدولي 
الأوروبي. 

وثمة ثلاثة عوامل مترابطة تطرح صعوبات أمام هذه النظرة لتوازن القوى 
التوافقي وعلاقته بالمجتمع الدولي الأوروبي. أوّل هذه العوامل هو علاقات أوروبا 
مع العالم غير الأوروبيء وثانيها هو العلاقات بين أورويا ونصف الكرة الغربي, 
والثالث هو العلاقة التي يثبتها بول صراحة ومورغنتى ضمناً بين النظام 
والمجتمع. يفترض بول أن المجتمع الدولي الأوروبي قد عمل في القرن التاسع 
عشر ضمن نظام دولي عالمي. ومع أنه لا توجد طريقة سهلة ومباشرة لتوضيح 
العلاقة بين أوروبا ويقية العالم» فإنّ صيغة بول تعقدء بلا طائلء العلاقة بين 
النظام والمجتمع. وهناك موقف أكثر تماسٌكاًء يتوافق مع (2002) 66606/ ويقرٌ 
بأن الأوروبيين أسسوا علاقة اجتماعية مع العالم غير الأوروبيء لكنّ قواعد وقيماً 
مختلفة حكمت علاقات أوروبا بالعالم غير الغربي (راجع الرسم 4-8). وكان هذا 
الاختلاف واضحاً جداً في مؤتمر برلين حول أفريقيا في العامين 1884 و1885. 
وكما أشار (1988:541) 0/6ا9أ20لاء فإنه لأوّل مرّة في التاريخ " عقد تجمع لقارّة 
واحدة لتخطيط تقاسم قارّة أخرى.ء من دون علم قادة القارة 


0 قوازن القوى فى العلاقات الدولية 


الممارسات والقواعد الممارسات والقواعد 
والقيم في قلب أوروبيا والقيم فى الاطراف 


الرسم 4-8 المجتمع الدولي العالمي في القرن التاسع عشر. 


الثانية ". ويضيف (1988:533) 1//85581109 "على الصعيد السياسيء لم يكن 
دور مؤتمر برلين إجراء التقسيم بحد ذاتهء وإِنّما لفت انتباه العالم إلى هذه 
العملية وإضفاء الشرعية عليها". 

ومن الناحية العملية» مما لا شك فيه أن تقسيم الأراضي لم يكن شيئاً 
جديداً. فكما ورد في الفصل 44 كان تقسيم الأراضي من الممارسات المعهودة 
في سياسة توازن القوى في القرنين السابع عشر والثامن عشر. لكن بعد نمو 
الروح القومية في أوروبا في القرن التاسع عشرء أصبح تقاسم الأراضي يواجه 
صعوبات شديدة. ويبرهن مؤتمر برلين بكل وضوح أنه بالرغم من كون أفريقيا 
جزءاً من المجتمع الدولي العالمي؛ كان الأوروبيون يعملون بموجب مجموعة 
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. ممارسات وقواعد وقيم تختلف تمامآ عن تلك التي طيّقوها على أنفسهم. وإذا 
وجّهنا نظرناء في المقابل» إلى نصف الكرة الغربي في القرن التاسع عشرء 
وخصوصاً إلى العلاقات بين أوروبا والولايات المتحدة» يتّضح أن الأوروبيين 
قبلوا بأن يتوسع نطاق الممارسات والقواعد والقيم المعمول بها داخل أوروبا 
لتشمل نصف الكرة الغربي. ومع أن بريطانيا وفرنسا كانتا تفضّلان رؤية أميركا 
الشمالية مقسّمة إلى عدد من الدولء فإِنّهما قد أذعنتا للتوسع القارّئٌ للولايات 
المتحدة» وقبل الأوروبيون. عموماً شرعية هذا التوسع وأقرّوا بأن الولايات 
المتحدة كانت قوة كبرى ناشئة. أي أنّ الأوروبيين» بكلام آخرء لم يروا في قيام 
الولايات المتحدة على عرض القارة ما يهدّد توزيع القوة الذي يرتكز إليه المجتمع 
الدولي. ونتيجة لذلك؛ عندما نشبت الحرب الأهلية في الولايات المتحدة عام 
1 بهذا الأورونوون حدتعا ددن الدومطافين والفونسييه: فاختاروا الالتزام 
بأحكام القانون الدولي المعتاد (20078 ,8/آنا). 

وكما رأينا في الفصل 7, يمثّل هذا الرأي تناقضاً بالنسبة لميرشايمرء لكنه 
أيضاً يثير مسألة التمييز بين النظام والمجتمع في نكر مور تكو ووول ااه 
هذا التمييز بنظرة والتر وميرشايمر إلى النظام. والافتراض الذي يدعم جانب 
المجتمع في التفرقة بينه وبين النظام هو أنه كان في القرن الثامن عشر إجماع 
متعارف عليه داخل أوروبا على الإقرار بأهمية المحافظة على مجتمع الدول ذات 
السيادةء كما كان هناك إقرار بأن بقاء ذلك المجتمع رهن بتحقيق المصالح الأمنية 
المشروعة لكل القوى الكبرى. وهذا الإجماع المبدئي على ضرورة التوافق على 
توزيع القوة هو ما يوقر أحد أهمّ مظاهر المجتمع الدولي الأوروبي. إلا أن هذه 
الأسس تنطوي أيضاً على تقييم نظاميّ عام لتوازن القوى أى تقييم قائم على 
التضادٌ. ويفترض التقييم النظامي العام إقراراً عاماًء داخل المجتمع الدوليء بأنه 
إذا انتهجت قوّة كبرى سياسة تهدد أمن قوّة كبرى أخرىء فإن التوافق العام يبدأ 
بالانهيار وتصبح القوة الكبرى مضطرة للَجوء إلى استراتيجيات الدفاع عن 
نفسها. ونتيجة لذلك» تنشأ ضغوط على الدول لكي تتبع استراتيجيات توازن» 


5302 توازن القوى في العلاقات الدولية 


وتتفاقم تلك الضغوط عند التأكد من أن إحدى القوى الكبرى تهدف إلى قلب 
أسس المجتمع الدولي. 

والمهمّ في هذا التصوّر هو أن البّعد النظامي العام متضمّن في البعد 
الاجتماعي. أيء أن الديناميكيّات التي يحدّدها توازن القو ى القائم على التشيان 
تعمل في ظلّ مجتمع دولي. وفي الوقت عينه؛ يعمل الوعي الموضوعي بالمخاطر 
المحتملة لقيام ديناميكيات التضاد على إنتاج الدوافع التي تثني الدول عن الابتعاد 
عن توازن القوى التوافقي المعترف به. لذلك فإن هذا المنطق في البحث يتوافق 
جزئيا فقط مع تأكيد (1964:173:1994:77-9) 15510967 بأن الاستقرار الذى 
ساد بعد تسوية فيينا السلمية عام 1815 كان بنتيجة توافق القوى الكبرى على 
الإبقاء على الوضع القائم إلى جانب إقرارها بأن ذلك الوضع يستند إلى توازن 
القوف: 

وتقوم الفكرة الأساسية هنا إذاً على أنه كان» في القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشرء فرضيّة بأن الإجماع إذا انهار يمكن مبدثياً إعادة تحقيقه. غير أن 
المصالح الإقليمية للقوى الكبرى الأورؤبية في أنحاء العالم كانتء خلال تلك 
الفترة» في تقلب دائمء فكانت بالتالي كذلك حركة توازن القوى والمصالح الأمنية 
للقوى الكبرى. فمن الناحية العمليةء كان الإجماع الذي يرتكز إليه توازن القوى 
القائم على التوافق ينهار داتماً فعلاً بسبب الدينامية الكامنة في المحيط الدولي. 
ونتيجة لذلك» فإن أهمية توازن القوى التوافقي تظل موضع تساؤل. وحتى 
المحفل الأوروبي في القرن التاسع عشر الذي قام على أساس توازن القوى 
التوافقي الذي حذدته تسوية فيينا قد رُفض باعتبار أنه أسطورة 
(1997,مووة)) !20 لكن هذا الرأي يبخس تقدير مدى التوافق الموضوعي 
(20) وقد فشلت القراءة المتانية للتاريخ الدبلوماسيء بالإضافة إلى الاهتمام بالنظريات»: في ككل العتفالة: 

يقول (19943) 507706086 إنّه كان ثمّة تحوّل مؤسساتي في الساحة الدولية بعد العام 21815 

في حين أن 600 يشر على أن القوى ا 0 


5 الجن (2002:2006 :2000 الهلصع. 
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الذي كان قائماً على حسنات المجتمع الدولي للدول واستمراريته والإقرار بأنه في 
حال فشل الإجماع على التوازن التوافقي للقوى فيظل بإمكان الدول الاستناد إلى 
الآليات التي يحددها توازن القوى القائم على التضاد من أجل البقاء وإعادة تكوين 
توازن القوى القائم على التوافق. لذلك كان هناك حافز قوى لإجراء التغييرات 
على أساس الإجماع. 


غير أن التفرقة بين النظام والمجتمع تصبح:ء من منظار مورغنتى وبول» 
أكثر إثارة للخلاف في القرن العشرين لأنهما يعتبران أن بروز الانقسام العميق 
بين الؤلايات المتحدة والاتحاد السوفياتي كان من آثاره تقويض الأساس لقيام 
مجتمع دولي مشترك. فقد تكيّف الاتحاد السوفياتي اجتماعياء في الواقع؛ إذ أقرّ 
بالقواعد والممارسات الأساسية للمجتمع الدولى العالمي؛ لكنّ كلا من القوّتين 
العظميين ثيّتت نفسهاء في أعقاب الحرب العالمية الثانية, كقوّة مهيمنة في مجتمع 
دولي دون عالمي. ويدأ هذان المجتمعان يطوّران قواعدهما وممارساتهما الخاصة 
المختلفة مما هدّد بإضعاف قواعد وممارسات المجتمع الدولى العالمي. ويمكن 
إعادة بداية التوتر بين القوّتين العظميين إلى تأسيس الاتحاد البنيو ار فتلك 
الدولة الجديدة لم تتمثّل في تسوية فرساي عام 1919» لذلك لم يكن بالإمكان 
إحراز إجماع دولي في ذلك الحَدث. 

ومع أنه يمكن القول إِنّ حصيلة الحرب العالمية الثانية أوصلت إلى تسوية 
وضعتهاء بشكل غير رسمي» القؤتان العظميان» فإن (2005:144) /013) يستنتج: 
بناءً على الدلائل المتاحة» "أن تقسيم أوروبا إلى منطقتي نفوذ تمٌّ بالإجماع في 
حينه هو قول غير مُقنع تماما'7). لكن حتى ولو كان التقسيم قد تمَّ باتفاق 
جماعيء فإن ذلك الإجماع قد انهار بُعَيْد الحرب العالمية الثانية وبدأ الاحتكام إلى 
قوى التضاد أى القوى الشاملة. وتبادل الاتحاد السوفياتي والولايات المتحدة 
الاتهامات بالمطامع الاستعمارية والاستبدادية» مع أنهما كليهما أصرًا على أنّهما 


(21) إن صفقة " منطقتي النفوذ" التي نشات خلال الحرب العالمية الثانية» والتي كان من شأنها تقسيم 
أوروباء قوبلت بانتقادات واسعة .(1978 :1981 15أ86) 


ينويان الالتزام بالقواعد الأساسية للمجتمع الدولي القائم. لكنّ القوّتين العظميين 
واصلتاء في الواقع» تحريف هذه القواعد في سياق عمل كل منهما لتأسيس 
مجتمع دولي ضمن منطقة نفوذها يكون متوافقاً مع معاييرها وقيمها 
التقاضة !72 وزة كد التق آنه الم :توح ,شبقوظة «تكلاسية ‏ عاحة: قدفر ‏ القوحين 
العظميين للتورّط في أماكن خارج منطقتي نفوذهما. لكنّ هذه الفكرة تتجاهل 
التفاعل المتشابك بين النظام والمجتمع. فكل من القؤتين العظميين أرادت توسيع 
نطاق المجتمع الدولي الذي يتركّز حولها. فكان» بالتالي؛ للمنافسة الناتجة عن ذلك 
بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي مضاعفات عميقة على عملية إزالة 
الاستعمار وعلى تأثيراتهما في تلك المناطق في فترة ما بعد الاستعمار. 


في الرسم 5-8 محاولة لرسم صورة الحرب الباردة» بشكل بسيطء 
استناداً إلى التمييز بين النظام والمجتمع؛ علماً بأنه تم رسم الصورة بناءً على 
نظرة ميرشايمر إلى النظام وليس تصور والتز له. ويوضح الرسم أن أنظمة 
التحالف التي أقامتها الولايات المتحدة مع اليابان وأوروبا الغربية قد عرَّزت 
المجتمع الدولي لغربي ال الا شئ الذي يُني على المعايير والقيم المشتركة ودعَّمّها. 
وسار هذان التطوران جنباً إلى جنب. وإذا أزلنا البعد الاجتماعي وفكرنا على 
صعيد نظامي عام محض تبرز تساؤلات افتراضية: ما كان يمكن أن يحدث لو أن 
الولايات المتحدة» تمشياً مع تصوّر ميرشايمر للمُوازِن عبر البحار» عمدت إلى 
الانسسخاتن: من التذامات: تحالقها مححرد استعاذة: النانان: وأورونا: الغرينة تعافيتهما 
الاقتصادية؟ ولماذا لم تفعل ذلك برغم مكانتها عبر البحار؟ وتتنبأ نظرية توازن 
القوى القائم على التضاد بأنه لو انسحبت الولايات المتحدة؛ فإن ذلك كان سيدفع 
(22) من أوضح الأمثلة على تحويل قواعد المجتمع الدولي العالمي نذكر إطلاق مبدا الرئيس جونسون 


المعلن في العام 5 لتبرير إنزال قوات فى الجمهورية الدومينيكية. حاول الأميركيون أن 
ييرهنوا أنه كان بإمكان الشيوعيين إثارة "الأعمال العدائية الداخلية " وأنْ للولايات المتحدة 
الحقّ في مساعدة حكومة معرّضة لهذا الخطر الشيوعي الداخلي. وبعد ثلاث سنوات سمع 
الأميركيون التبرير نفسه؛ حرفياً تقريناء فلن باخ الرئيس بريجنيف فى مبدئه الذي صاغه 
لتبرير تدخل دول حلف وارسو في تشيكوسلوفاكيا. راجم (1971) 6350ؤاعل/ل/ا 300 عاعصمق] 
و(1983) اهع»ا. 
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العالمي الشرقي العالمي 


أوروبا واليابان إلى مواجهته إِمّا بالتوازن الداخلي بواسطة الأسلحة النووية» أو 
بالتوازن الخارجي. بالارتباط فيما بينهاء وربما أيضاً بينها وبين الصين. وتكون 
التعددية القطبية الناتجة عن ذلكء بنظر ميرشايمرء أقلّ ثباتاً من وضع الثنائية 
القطبية حين كان الاتحاد السوفياتي والولايات المتحدة يضمنان استمرار توازن 
القوى القائم على التضادّ. إنّ مَخاطر عدم الاستقرار يمكن أن تشكل تفسيراً 
مقتعا لاستفوان التواحد الافدركن قن متطقة أووويااد اسناء عن أن إنخال المع 
الاجتماعى فى الاعتبار يولد حجّة مختلفة» ولو كانت داعمة لهذا المنطق. ولم يكن 
الانسحاب من أورويا وآسيا ليزيد من مخاطر عدم الاستقرار فحسبء بل كان 
سيدل على عدم الاهتمام بالدفاع عن المبادئ والقيم المرتبطة بالمجتمع الدولى 
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الغربي. وكان سيشجع على زيادة انتشار السلاح النوويء وذلك مناقض للمبادئ 
والقيم التي لا ينادي بها المجتمع الدولي الغربي وحدهء بل ينادي بها أيضاً 
المجتمع الدولي العالمي. وقد تكون أهمٌّ النقاط التي يظهرها الرسم 5-8 هي أن 
القول حاق تقو 'الحرب: الباندة كانت خنانة القطب ما مخشل نظا مهدو 
الأبعاد وفائقة التبسيط إلى بنية الساحة الدولية. 


وإذا انتقلنا للنظر فى قترة ما بعد الحرب الباردة من منظار التمييز بين 
النظام والمجتمع, مستخدمين كذلك إطار ميرشايمر لوصف النظام الدولى (راجع 
الرسم 6-8). لا يتغيّر الشيء الكثير عن صورة الحرب الباردة الممثلة في 


دم رمعم 
الغربي الغربي لشرقي 
0-6 


ال 
1ه 


المجتمع الدولي النظام الدولي 
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. الرسم 5-8 سوى أن روسيا قد حلت محل الاتحاد السوفياتي2 وكذلك فإن 
محاولات الاتحاد السوفياتي لبناء مجتمع عالمي قد تبخرت وأخذت أورويا 
الشرقية تعزّز موقعهاء بشكل متسارع؛ داخل المجتمع الدولي الغربي. غير أنناء 
إذا أزلنا البعد الاجتماعي لحظة وركّزنا على المنظور النظامي الشاملء يبرز أمامنا 
عندهاء مرة ثانية» عدد من الأسئلة الافتراضية. لماذا لم تنسحب الولايات المتحدة 
من منطقة آسيا - أوروبا ولماذا لا توجد إلا مظاهر قليلة من التوازن مقابل 
الولايات المتحدة؟ وكما يظهر في التقييم النظامي العام للحرب الباردة» فإن 
استمرار وجود الولايات المتحدة في منطقة أسيا 500 يبدو أمراً شاذاً. وقد 
كانت التوقعات المتكررة في أعقاب الحرب الباردة أنّ الولايات المتحدة سوف 
تحل حلف شمال الأطلسي (الناتى)» لكن الواقع أن أعضاء الحلف قد ازدادوا 
عدداً. وكذلك فإن الولايات المتحدة أصبحتء بزوال الاتحاد السوفياتي» تحتل 
موقعاً أقوى من موقعها إبّان الحرب الباردة. لذلك تتنبّا نظرية توازن القوى القائم 
على التضاد بأن القوى الكبرى في أوراسيا سوف تبدأ بالتوازن الداخلي 
والخارجي مقابل الولايات المتحدة. 

غير أنّ إغادة إدخال البعد الاجتماعي تعطي مشهد ما بعد الحرب الباردة 
مظلهر] متحظنا. وبالشاكيد مح متظان مكنا المحتفم الدولن ارون الكين يتقباطروة 
السسادءة والقدد كقسها: فاتدحت المقارضة لاتسحان: للولايات المحهدة تمق ازرانتا 
خلال الحرب الباردة لا تزال قائمة في فترة ما بعد الحرب الباردة. إن يعتير 
الانسحاب دليلاً على التضامن مع سائر الدول أعضاء المجتمع الدولي الغربي 
ويشجّعها مبدثياً على التفكير في توازن قوى قائم على التضاد. واستناداً إلى هذه 
النظرة, لا تجد تلك الدول أي منطق في مطالبة الولايات المتحدة بالانسحاب من 
أوراسيا ولا في محاولة تحقيق التوازن مقابل الولايات المتحدة. وفي الوقت عينه؛ 
ليس لدى روسيا أى الصين حافز للتوازن مع الولايات المتحدة لانعدام وجود أي 
دليل يوحي بأنها تشكّل خطراً يتهدّد وجودهما. فالولايات المتحدة مثلاً لم تقم بأي 
تحرّك لاستغلال القلاقل الداخلية في روسيا ولا أبدت ما يشير إلى رغبة في التورط 
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في علاقة الصين المتازمة مع تايوان. فعلى الرغم من المسائل الخلافية الكثيرة بين 
القوى الكبرى الرئيسية؛ فإنها في تعاملاتها فيما بينها تحتكم إلى المبادئ والقواعد 
الأساسية التي يقوم عليها المجتمع الدولي العالمي. 


إعادة تقييم توازن القوى 


يقول (1998) 1أ02210ا2»6 في واحد من أقسى الانتقادات الموجهة للواقعية» إن 
المنظرين الواقعيين» بدءاً من مورغنتوء قد حاولواء بلا جدوىء ترجمة مبادئ 
الممارسة الدبلوماسية في القرن التاسع عشر إلى قوانين منهجية اجتماعية عامة. 
وما من شك في أنّ توازن القوى يلعب دوراً محورياً في هذه المبادئْ وكذلك في 
نماذج الباحثين الأريعة الذين درسناهم في هذا الكتاب. لكن فكرتي الرئيسيّة هي 
بعكس توجّه فرضيّة غوزيني. ومع أن المنظرين الأربعة» في واقع الأمر» قد 
تأثروا بالتفكير المجازي والأسطوري الراسخ والمتعلّق بتوازن القوى» فإن 
النماذج التي وضعوها هي متميّزة فعلاً. كما إِنّ التفكير المجازي والأسطوريء لم 
يوفّر عملياً إلا نقطة انطلاق دفعت كلا من هؤلاء المنظرين في اتّجاه مختلف. 
ويعبارة أخرىء» فإن وصف الوضعيين لكيفية انتقال العلماء من الاستعارات إلى 
النماذج يعطينا تقييماً لعمل المنظرّين الأربعة أكثر من فكرة غوزيني بأنهم جميعاً 
منهمكين في محاولة ترجمة غير ناجحة. وهذا صحيح برغم حقيقة أنَّه كان لدى 
مورغنتى وبول شك عميق في محاولات تطبيق الأساليب الوضعيّة على دراسة 
العلاقات الدولية. 

وإذا كان المنظرون الأربعة يتّجهون اتجاهات مختلفة تماماًء فإنهم انطلقوا 
من اهتمام مشترك بينهم بتفسير بقاء ساحة دولية من الدول المستقلة, ويقارب 
كل منهم المهمّة من الكليات إلى الجزئيّات. ونتيجة لذلك فإِنّهم مهتمّون باستعارة 
توازن القوى لأنها توّلد تقييماً بنيوياً لتوازن القوى يستوجب أن يدركوا أنّ القوة 
ليست ظاهرة مركزية في السياسة الدولية فحسشبء بل هي أيضاً ثمرة النظام 
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. الذي تشكل الدول جزءاً منه. وإلى ذلكء يقرّ المنظرون الأربعة بأن طريقة انتشار 
القوة في أنحاء النظام ليست واضحة وهي ناشئة عن عوامل أخرى تغيّرت بتغيّر 
الزمن. ولذلك فإِنّ المنظرين الأربعة جميعاً يقولون بأنّ توازن القوى هى ظاهرة 
ديناميكية فى السياسة الدولية. وعند هذه النقطة يالذات تتشهّب اتجاهات هؤلاء 
الباحثين لأن كلا منهم يشدّد على عوامل مختلفة يمكنها أن تؤدّر على انتشار 
القوة في أنحاء النظام. كان الهدف من الجزء الثاني من هذا الفصل البحث في 
إمكانية وضع تقييم مركب لتوازن القوى. ومع أنّ ذلك لم يقدّم إلا وصفا موجزا 
للنظرة المركية» فييدى أنّ له ثلاثة انعكاسات ساطعة تترتب عليها مبدثيا آثار 
هامة. فالنظرة المركبة» أولأه توسّع مدى التفكير فى توازن القوى. ثانياًء إنها 
توفّر إطاراً للبحث» ليس إلاء ولا تقدّم نظرية أشمل. ثالثاء هى تضع عقبات كبيرة 
فى وجه أي محاولة لوضع نظرية لتوازن القوى على أسس أضيق. 

فعلى سبيل المثال» بالرغم من تعرّض مقولة ميرشايمر "قوة الماء 
المانعة" لانتقادات عنيفة» فإنها مع ذلك تسلط الضوء على الأهمية الكامنة فى 
البعد الجغرافي لأنه يُوجد مجالاً للعوائق أمام طريقة انتشار القوى في أتحاء 
النظام. فمع أنْ "قوة الماء المانعة" قد تبدى أداة غير فعالة» فإنهاء يلا شك» تطرح 
تساؤلات عن العلاقة بين نصف الكرة الغربى ونصف الكرة الأورويبى- الآسيوي» 
وعن مدى تأثير هذا 'العامل في حسابات توازن القوى خلال القرون الثلاثة أو 
الأريعة الماضية. حُدّد نصف الكرة الغربى» فى بادئٌ الأمر» على ضوء مناطق 
راسلء وزير الخارجية البريطانى فى فترة الحرب الأهلية الأميركية» شديد التنيه 
يما يترتّبء في المدى البعيد» على انتصار الشمال» كما رأى أنّ أي اتفاق روسي - 
أميركي قادر على إنتاج توازن قوى جديد في العالم يمكن هاتين الدولتين من 
السيطرة عل العالم. ورأى أنهما 5 تؤؤسسان» فى نهانة المطاف» منطقتي نفول» 
واحدة فى الشرق وأخرى فى الغرب (1974:285 ,66001). ومثل هذه الشواهد 
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هي ما يستطيع ميرشايمر الاستناد إليه لدعم رأيه بأن أميركا الشمالية حينذاك 
كانت غير معرّضة لأن يتمكن الأوروبيون من غزوها. وأهم ما في رأيه أنّ 
الولايات المتحدة ستظل منيعة ضصد أي غزى من هذا النوع. إن انعكاسات بقاء 
قوّة كبرى منيعة في النظام على مدى حوالى 150 سنة انقضت لم تكن قطعاً 
مَدار بحث دارسي نظريات العلاقات الدولية» ولعل تحديد ميرشايمر الولايات 
المتحدة كمُّوازن عبر البحار طوال كل هذه الفترة يكون على الأقل حافزاً لدفع 
المنظرين للخروج من الدائرة الأوروبية المحض. 

وإذا أُخذ البعد الجغرافي على محمل الجدّ فإنه يفتح أيضاً آفاق فكرة مثيرة 
للاهتمام هي وجوب النظر إلى الساحة الدولية على أنّها مجموعة من أقاليم 
مترابطة بدلاً من اعتبارها نظاماً واحداً متكاملاً. وما من شك في أن ميرشايمر 
ليس الوحيد الذي يرى أن فكرة الأقاليم أهم بكثير مما أقرّ به عموماً في نظريات 
العلاقات الدولية!72. وربما كان الحال دائماً هكذا. فكثيرون من منظر 8 العلاقات 
الدولية قد أشاروا إلى الدقة والتمحيص في رواية ثوسيديديس للحرب 
البيلويونيزية» لكنْ فشله في تقييم الدور الذي قامت به بلاد فارس في معظم 
الحرب يُعتبر» على الأقلّ بنظر عالِم واحدء "فضيحة" (1997:17 ,ااوبايوع). 
كانت بلاد فارس بالطبعء بنظر ميرشايمرء تؤدي دورها كموازِن عبر البحار وكان 
عدم تدخّلها العباشن شيكا متوقفا. ومن الموكد ان هتاك,مشاكل فى مكل هذه 
الرواية (2007 ,111516), إلا أنها تلفت الانتباه إلى حقيقة واقعة هي أنّ الأقاليم 
كانت تعمل دائماً ضمن أنظمة أوسع. 

وعلى الرغم من فتح آفاق فكرية جديدة» فإننا عندما نعود إلى الوراء وننظر 
إلى مقاربة توازن القوى التي تبثاها بول ومورغنتوء» فإن تقييم ميرشايمر يبدى ذا 
بعد أحادي. ويتّضح في الواقع انّ المحاولات الحديثة لتطوير تصوّر أدقٌّ لتوازن 


(23) للاطلاع على مقاربتين مختلفتين كلياً: مع أنهما مثيرتان للاهتمام أنقباء راجم )6ا38//ا 300 80230 
(2003) و(2005) ماعأدمع3]2. 
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القوى قد حدثت على حساب نزع تعقيدات المفهوم التقليدي الأقدم. لكن أصحاب 
تلك المحاولات خلقوا بذلك مشاكل لأنفسهم ما كانت لتبرز لى أنهم اتخذوا نظرة 
مركبة لتوازن القوى. وتنشأ هذه المشاكل من اتجاهين مختلفين. بالنسبة 
لميرشايمرء بعد انهيار الاتحاد السوفياتيء يُعتبر عدم انسحاب الولايات المتحدة 
حتى الآن من أوروبا واليابان أمراً شاذاً. وبالنسبة لوالتز» ونظراً لتفاوت القوة بين 
الولايات المتحدة وكل القوى الكيرى الأخرىء فإن الشذوذ هو عدم إقدام القوى 
الكبرى في منطقة أورويا ‏ آسيا على التوازن مقابل الولايات المتحدة. غير أن والتز 
وميرشايمر إِنّما ينظران إلى السياسة الدولية بمنظار توازن القوى القائم على التضاد. 
لكنّ هذه النظرة تفترض مقدّماً أن فهم السياسة الدولية لا يتطلب إلا التفكير على 
ضوء النظام الدولي. أما إذا أدخلنا في الحسبان أيضاً المجتمع الدولي: كما فعل 
مورغنتو ويول» فيصبح من المحدّم الإقرار أنَّ انتشار القوة يتأثر بالمبادئّ والقواعد 
التي تشكل هذا المجتمع؛ لا بل أيضاً أنّ هذه المبادئّ والقواعد قد تغيّرت مع الأيام: 
وذلك بناءً على الإجماع الذي يحدده توازن القوى التوافقي. 

ولعل من أبرز ما يدعو للاستغراب أن يترتب على النظرة المركبة: إلى 
توازن القوى عدم إعطاء القطبية الأهمية التي تستحقها. فالقطبية هيء بالنسبة 
لوالتز: اهم مظهر في توازن القوئ. كما إِنّ القطبية توق الأساس لإحدى آهم 
الطرق في تأريخ تطور النظام الدولي خلال القرن العشرين بدءاً بزوال التعددية 
القطبية أمام الثنائية القطبية وأخيراً بروز الأحادية القطبية في نهاية القرن. 
وتناقض النظرة المركبة لتوازن القوى هذه الفكرة لأنهاء بالتأكيد على انقسام 
الكرة الأرضية إلى نصفينء؛ تضع الولايات المتحدة في موقع فريد في النصف 
الغربي وتترك النصف الأوروبي - الآسيوي محكوماً بالتعددية القطبية طوال 
القرن- العشترين. لكن كنا بوزد:في:التصل. 6 :فإن الصورة القن يرسيهها والتذ 
مختلفة عن تلك التي تنسب إليه عادةً لأنه قال إن قيام الثنائية القطبية يفتح 
المجال أمام الانتقال من توازن القوى القائم على التضاد إلى توازن القوى 
التوافقي حيث يحل التعاون محل المنافسة. والمشكلة الأساسية أمام تركيز والتز 
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الحصريّ على القطبية إذاً لا تكمن في عدم إفصاحه عن مضاعفات الأحادية 
القطبية فقطء؛ بل أيضاً في عدم إقراره وتعليله احتمالات التعاون المتعدد الأطراف. 
لكنّ القيام بتلك الخطوة كان سيحتّم عليه التوسّع ببحثه توازن القوى إلى نقاط 
أخرى بالإضافة إلى القطبية. ١‏ 

وأخيراء ما الذي نفيده من النظرة المركبة بشأن مستقبل توازن القوى؟ 
رأينا في القسم الثالث من الكتابء أن الباحثين الأريعة وقفوا مواقف مختلفة من 
هذه المسألة. يرى ميرشايمر وحدهء من زاوية توازن القوىء أنّ المستقبل 
سيشبه الماضي. وهو الوحيد الذي يظنّ أن الاحتمال لا يزال قائماً بأن تستخدم 
القوى الكبرى القوة لتثبيت هيمنتها. فكما لجأت الولايات المتحدة إلى القوة 
لتوطيد سيطرتها على أميركا الشمالية وهيمنتها على نصف الكرةء يعتقد 
مدرشانس .أن الدين. ستفوم بالآمى نقصه فى متطفقيا إذا مال رارق القرى 
لمصلحتها. ومقابل ذلك تسير النماذج التي وضعها المنظرون الثلاثة الآخرون في 
الاتجاه المعاكس وتُظهر أن المستقبل سيكون مختلفاً عن الماضي. ويعود ذلك 
الفارق الأساسي إلى دور الحرب في العلاقات بين القوى الكبرى. إذ إِنّ مورغنتو 
وبول ووالتز يقرّون جميعاً بأن أي قوة كبرى في الماضي كانت تضطرّ لخوض 
الحرب كن :قوة كوس آخرى لليفاع عن مهنالحها" الجدويةلكن: عتما أيه 
لدى القوّتين العظميين أسلحة نووية وقدرة على الردٌ والتدميرء تعاظمٌ الاقتناع 
بأن الحرب بين القوتين النوويتين لم تعد استراتيجية سليمة. 

لكن لم يتابع أي من هؤلاء المنظرين الثلائة الموضوع حتى بحث كامل 
مضامين تصوّراتهم لتوازن القوى. ينطلق والتز من القول إن الفوضى هي بنية 
تولد العلاقات التنافسية» وبالتالي فإن الدول تستغني عن مكاسبها من التعاون كي 
لا تجازف بإمكانية حصول دولة أخرى على منافع نسبية من خلال التراجع عن 
اتفاقية تعاون. لكنّ والتز» بعد توضيح هذا الموقفء يسعى ليبرهن أن الانتقال من 
التنافس إلى التعاون أمر ممكن في بنية ثنائية القطبية. وتكون نتيجة ذلك النموذج 
في المستقبل واضحة: لم يكن هناك من قيود بنيوية مستعصية تمنع الولايات 
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المتحدة والاتحاد السوفياتي من التعاون في مهمّة حل المشاكل العالمية. لكن 
والتز لم يبحث ما إذا كان بحثه حول توازن القوى قد تأثّر بإزالة الحرب 
كاستراتيجية معقولة لتعزيز المصالح الحيوية التي تقاومها قوى كبرى أخرى. 
اوهذة: المسالة محاحة لهف 

وعلى نحى مغاير لوالتز» أنكر كل من مورغنتى ويول أن تكون أوضاع 
التعددية القطبية قد فرضتء بالضرورة:» قيودا بنيوية على التعاون بين القوى 
الكبرى. فقد قالا كلاهما إن الوقائع التاريخية تثبت أن الدول الأوروبية تمكنت من 
تطؤير مجموعة متنامية من المبادئ والقواعد جعلت القوى الكبرى الأوروبية في 
القرن التاسع عشر تتولى إدارة المجتمع الدولي الناشئ. لكنّ مورغنتو وبول 
يريان أن بروز الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي2ء لا كقوتين كبريين 
مسيطرتين بل كخصمين إيديولوجيين» قد قضى على إمكانيات قيام مجتمع دولي 
وحن بالإضافة إلى ذلكء بعد أن تبين» في أعقاب الحرب العالمية الثانية» أن أي 
حرب قد تقع بين القوى الكبرى ستكون كارثة مدمّرة» استنتج مورغنتو أن الحل 
الوحيد المعقول على المدى البعيد هو بإنشاء حكومة عالمية ترتكز على توازن 
قوى توافقي. أما بول: في المقابلء فيعد أن استعرض احتمالات متعددة للأوضاع 
المستقبلية وأشار إلى أن المستقيل قد يكون قاتماً جداء استنتج أن أكثر 
التصوّرات تفاؤلاً فني المستقبل هو الدعوة لإقامة مجتمع دوليّ من الدول يكون 
مستقراً وسلميا. كما إنه رأى أن احتمالات نشوب حروب بين القوى الكبرى في 
المستقبل ضثيلة جداًء مع أنه اعتبرَ أنّ الانقسام الإيديولوجي يعيق إمكانية أي 
تقدّم على صعيد النظام الدولي» فرككز على تعزيز العدالة بدلاً من النظام لأنه رأى 
أن تلك هي المسألة التي تزيد الانقسام الإيديولوجي. لكن بول أيضاء على غرار 
والتز ومورغنتوء لم يستقص الآثار التي تترتب من مقاربته لتوازن القوى على 


رأيه بأن الحرب بين القوى الكبرى أصبحت استراتيجية غير مناسية. 


غير أن هناك نتيجتين واضحتين وهامتين. الأولى هي أنْ القوى الكبرى 
ستعتمدء فى المستقبل2 على مواردها الذاتية لتوطيد الأمن. فلى أن الولايات 
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المتحدة أنهت تحالفها مع اليابان وأوروياء فسيحاول الأوروييون واليابانيون تنمية 
مواردهم العسكرية الذاتية لتصحيح توازن القوى. أما الاستنتاج الثاني الذي 
يستتبع الأوّل بداهة فهو أنه لم يعد هناك حاجة للتوازن الخارجي. فأيّ تحالف 
عسكريء مثلاًء بين الصين وروسيا لن يعزِّز مستوى أمنهما ولن يُميل ميزان 
القوى لمصلحتهما. وتجدر الإشارة إلى أن هذا المنطق يتعلقء إلى حدّ ماء 
بالأسلحة النووية. كما إنه نتيجة لتنامي الإقرار بأن الحرب بين القوى الكبرى 
ليست مقبولة منطقياً. فلا الصين ولا روسيا تعتبر أنّ الولايات المتحدة تشكل 
خطراً يتهدّد وجودهاء ولذا فإن أي تحالف بينهما لن يغيّر توازن القوى. لكن إذا 
كان الأمر كذلك, فيجوز التساؤل عمّا إذا كان للكلام على توازن القوى القائم على 
التضادٌ أيّ معنى. فهذه الاستعارة النوعية تفترض مسبّقاً أنّ توزيع القوة قابل 
للتغيير. لكن إذا أُوقِف تحرك ميزان القوى فسيصبح من المستحيل معرفة 
توازنات القوى بين القوى الكبرى. ولقد قارّب بول هذا الاستنتاج عندما قال 
بوجوب التمييز بشكل قاطع بين الردع وتوازن القوى. 

وإذا أصبح بالإمكان الاستغناء عن توازن القوى العالمي القائم على 
التضادء ألا يعني ذلك أيضاً أنّ النظام الدولي العالمي سيتلاشى وأنّ المخاوف 
الأمنية ستظهر فقط على المستوى الإقليمي؟ لا شك بأن النظرة المركبة إلى 
تؤان القوى. تنسجم مع فكرة تهوّل. التطام. الدولى. العالمي إلى المستتوى 
الإقليمي» لكنها تؤكد وجود مجتمع دولي عالمي. وكان الافتراض هناء منذ القرن 
التاسع عشرء بوجوب وجود دلائل على إدارة القوى الكبرى بشكل جماعي. كان 
الانقسام الإيديولوجيء إِيّان الحرب الباردة» يمنع قيام الإدارة على ذلك النحو. أما 
بعد نهاية الحرب الباردة» فما شهدناه يدل على أن الولايات المتحدة تواصل 
العمل» بشكل منفردء على تشكيل نظام عالمي تحدّده هي. ومع أن النظرة المركبة 
لتوائة: القوى: تارقن السورة الأخارية: القطسة: الفنعرؤفة .عن الشاحة: الدولة 
المعاصرة؛ فإنها كذلك تنسجم مع فكرة أن الولايات المتحدة هي في موقع فريد 
يمكنّها من ممارسة سياسة خارجية أحادية على أساس عالمي. وهذا العامل هو 
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ما يجعل النظام الدولي العالمي مستمراًء حيث إنّ الولايات المتحدة هي الدولة 
الوحيدة القادرة على التحرّك عالمياً والمستعدّة لاستخدام القوة من جانب واحد 
لمواجهة أي تهديد لمصالحها. وعلاوةٌ على ذلكء فإن هذا المنحى قد تعاظم بعد 
أحداث 11 أيلول / سبتمير. 

لكن ثمّة تطوران مترابطان يترتب عنهما عواقب ذات شأن هامء وذلك من 
زاوية النظرة المركبة لتوازن القوى. أوّلآء تواجه الولايات المتحدة صعويات 
متزايدة في تثبيت مشروعية أعمالهاء ليس في المجتمع الدولي العالمي فحسب بل 
أيضاً في المجتمع الدولي الغربي. ثانياً. يثبت يوماً بعد يوم أنّه يصعبء أكثر من 
الماضي: على أي قوّة خارجية أن تحققء في القرن الحادي والعشرين» أي 
انتصار عسكري في الحروب غير التقليدية» وأنّ المدنيين يتحمّلون دائماً الثمن 
الباهظ؛ مما يجعل من الصعوية بمكان إضفاء الشرعية على الأعمال المتفرّدة في 
المستقبل. وكما يرى (2005:252) ظ61306, فإن الإقرار بشرعية مثل تلك الأعمال 
يحتاج إلى الإجماعء علماً بأن الإجماع يعكس التورّع القائم للقوّة. أي أن 
الشرعية لا تتأسّس إِلَّا بناءً على توازن القوى التوافقي وتستوجب إجماعاً يضمن 
استمرار التوافق. ويرى بول أن الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي استخدما 
القوة» إبّان الحرب الباردة» في إطار النظام الدولي» ولا يمكن تشريع ذلك في إطار 
المجتمع الدولي العالمي مع أن أعمال السوفيات كانت بلا شك تُعتبر مشروعة 
برأي المجتمع الدولي الشرقيء وأعمال الأميركيين كانت في معظم الأحيان تعتبر 
مشروعة برأي المجتمع الدولي الغربي. 

لذلك لم تضع الولايات المتحدة إضفاء الشرعية الدولية على تصرّفاتها في 
مقدمة أولوياتها. لكن مع تراجع الحرب الباردة وثبات فكرة تشارّك القوى الكبرى 
التي لم تعد تعمل على أساس توازن قوى قائم على التضادًٌء ستزداد صعوية 
محافظة الولايات المتّحدة على موقعها. ولقد أصبحت القوى الكبرى الناشئة مهتمة 
باستخدام المجتمع الدولي لدعم مواقعها الخاصة وتعزيزهاء فالصين مثلاً من الدول 
القليلة التي تقيم سفارة في جميع الدول - تقريباً - التي تتبادل معها العلاقات 
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الديلوماسية. ومع تراجع فكرة توازن القوى القائم على التضاد فإنْ فكرة دور 
الولايات المتحدة كموازن عير اليحار ستصبح خارج زمانهاء وستلعب أوروبا 
واليابان أدواراً مستقلة على المستوى العالمي. وفي الوقت عينه. ستتزايد أهمية 
فكرة توازن القوى التوافقي الذي يتطلب إجماع القوى الكبرى. وفي إشارة الرئيس 
بوش إلى توازن القوى؛ في "مقدمة" تقرير استراتيجية الأمن القومي لعام 2002, 
الذي تطرّقنا إليه في الفصل 3, ما يشير إلى رغبة الولايات المتحدة أن تكون في 
موقع القيادة» لكنّها تقرٌ بنشوء السلطة المشتركة ويأن الافتقاد إلى توازن قوى قائم 
على التضاد سيترك آثارا بالغة الأهمية على مستقبل السياسة العالمية. 

غير أن ماضي إدارة القوى الكبرى للمجتمع الدولي لا يبشر دائماً بنتائج 
جيدة بديهية» كما تُثبت عملية تشريع تقسيم أفريقيا. والواقع أنَّ عدّة مشاكل 
عالمية لا تزال قائمة» مِن مخاطر وجود السلاح النووي إلى التصرفات البشرية 
التي تهدد البيئة العالمية» وهي مشاكل مرشحة للتفاقم إذا لم تتعاون الدول 
الكبرى معاً. وبعبارة أخرىء لا يُعتبر تعاون القوى الكبرى عنصراً أساسياً 
للشرعية فحسب بل أيضاً حاجة لازمة للتوصل إلى حلّ بعض المشاكل 
العالمية!2. وإذا كان صحيحاً أن توازن القوى القائم على التضادٌ الذى طالما 
شغل القوى الكبرى في الماضي قد بدأ بالاضمحلالء يكون أحد معيقات إنشاء 
توازن القوى التوافقي قد بدأ بالزوال. وليس واضحاً ما إذا كان والتز محقاً في 
ربط القطبية بسهولة التعاون. لكن في أيّ حالء تدل الوقائع التاريخية على أن 
القوى الكبرى الأوروبية نجحت حقا في بناء مجتمع دولي على أساس توازن 
القوى التوافقي. ومع أن هناك من يعتبر أن وجود هذا المجتمع هو جزء من هذه 
المشكلة» ونظراً لأن المشكلة موجودة فعلاً ومن غير المحتمل زوالها في 
المستقبل القريبء فإن الاحتمال بأنّها قد تدفع إلى التعاون والعمل الجماعي يبعث 


مض 


ضهنا مخ الأفل: فى الفمحتفيل: 


- 


(24) للاطلاع على بحث حول المصاعب المتعلقة بتحديد عناصر الحل الناجح للمشاكل العالمية» وكيف أنّ 
حَلَ بعض المشاكل يمثل تعقيدات لمشاكل أخرى؛ راجع (1986) 1116لا 300 /إةامأكاة/ا!. 


للع قامط أمصم اهلك نما وععم ه00 أن ععدعع رعدمظ عط 1 ر(1992) اعمسصحصط ,عالق 
عوع اعبطلظ له معل] عا كه سممءساوعظ اأمممعدمععم] عط ممه معاء اط ناستتريوت 
101-45 ,(46)1 انمناهج تتموعء() أدانو تتوضع !::[ ,'أمععمهن) كتتعث 

«وتظ 176 :كتدوتتهاء !]ا أعتتوأتواسع نه[ مامه تسوت ,(2005) اعياسممصمظ ,ععالم 
عع8لفأعناكا تملمها ركنمتتماء خ[ أمبنه هتمع[ إن كبرو تنو ليره"! مادعا 

ماع 218[ 0 مااعاناء ك1 ,تنا 52 |5012 عنهع5 01 عجمعذ ومتعاجانة' ر(2001) نوكا وملام 
:415-33 ,(27)3 عم أل !5 ]111104 

ولإوهغ5 1ط ' ,(1977) ضلع:5 عتتطععف نمه ععضدئه105]! أمممطاعنظ ,مداخ أأوعلنوعرءام 
اك ف نجهم ره أمتصعنه [ن 17 , 'ععدسه”! عن ععمولوخ عطء لمج كنك رأ هصق عا دن 
35-6 ,(21)1 عنوننأوءوة ]ا 

أأءنتهاء هاثا :لعره)»:0) ,«تعسه”! إن ومنطزهبومعء© زعه.ا .(2003) مطمل ,صعلاخ 

-اأهمرودصومب) لعل لعطصرظ “ ,اادسظ برإعالماغ' ,(2006) عل كعناوعدلة 536[ مملأعمام 
لمج عالع1] لعمطعلظ صز ,أععقطءط عواأعول نامك ةئزادعناط عط لمة **لركاضم 
لاجملا لععنأمطن|) ه جا بجاعاعن3 أمعاجاع عمسم مطل .كله ,كتدج 21 مطمل. 
]أتمن هاا عوعع اج[ :ذا اتتصلصنتنه0 ل 

درو دول يأوبء كا 116 برعل 0 لأجو كلا له ناوي ع .(1993) لاندونآ رعاروى أكتجعم 
1١35‏ لملجععهان يلعول 0 ,جاءاعة3 أمددو تنه دعاسا ا 510416 

ل66لع50 اأومعتطع” هصة مد نا انمآ 6ه عربن وكا عط" ,(2006) 0310آ] ممم كم 
4 ١ط‏ للاواع وذ أماطء دعق عا .كلع ,قحصدذ 2/1 مطهول لمد علغنا لممطاعنة] ما 
طق أتطعهك8ظ ععوموادط :والتصنلسهة] ,اعم اع ادناه 

كه ععمقادظ عغطء أله دعارمغط 1 تمصدعن- طعمعع ع طواظ' ,(1970) .5 .851 ,مموعع10م 
41نتتوأوانا اذا كم أ4هلنا3 .كلع ,تنمؤععلمة .ك ,لطا لده وموعنوك ]ا مل 'بعمم] 
5١‏ نو أع جا بتتلحه.] ,ترومعى 1 

,1450-1919 نوعها«توازانا «رعقلوالل زه ععنظ ع1 ,(1993) .5 .آذ ,ممومعلمم 
1-0 :02001 آ 

#ه تتوننهاء خا عط إه نرل يا كه :يوادير!|] غوعءم) +1 ,(1910) تمتوحعسلك ,ااععدحلم 
رمع اتنهنلم4 أمتعوذ أنه عتنمسوءطا جأعط) نز وووننول! جز ععءمين12 جدو اناما 
11 :مملدره.آ 

أهننن أ امسسعاتنا أن بجروعط 1 4 عرولا أنه معمع] ,(1966) لتوصنرهظ] ,ممعم 
لهم !] بعروظا عععلوظ ععععءممف لمعه لعوسدن1! لعقطءن] .ومدى ركعضم2هام ا 
ممواوء :لز عق ل اءعألمع لزع 

ا لزأ ع3 , 'لععع ل امموعع ]1 1 احا اومن لمح عععنظا' ر(1999) .ل عرعطه1] ,مم 
1183-9 ,(8)4 


8 توازن القوى فى العلاقات الدولية 


أن مولام زمعوء12 عط مز كتعطاموعءكلز أن عونا عاء مف ,(5ذ19) .مآ ممحصماود ,ناعوم 
تعاوعء ١7/02‏ رععةالع الها منازووء تع 20 .لع ,رتعمععالا ماعلا صر ,امصموع 
ع2 ارمع 110لا )لم وان :.55داا 

11 ]تع جلا :مهل1م.] ,كنزمدوع ع1 ,(1904) وأعمدعآ ,بمرمعوخا 

بشعه؟<© لمة عاءعملا بعل ,«ومبروط أو دعجم لوروط ,(1989) .هف لاحو»”ا بماسحللدم8 
.أأعبسعلندانا 

- نجع 0711ن) 2[ :1تتو أ أ ودع أأوء لأا ننه ندروزامءوجوة[ظض .لع ,(1993) .ذخ 10ج 0] ,سال 1خ 
بووعع2 لعلوعع الملا وتطصسامن العملا بم1] رعنوتاعط وروم 

كأ اد با عع ,"ععدعسالت[! لصد عزن انط ئوصنةخ! رععءون]' ,(1999) .خا لنحوما ,مأل لوجر 
173-93 ,(8)4 

عع لوالا دا ,"كترم عماع] لصم ةمععنم]آ لمح ععسن!' ,(2004) .م لندحه0] ,وزبدل لاوا 
أو أ210:1000 كل مكممصصاذ .ف 9طععةا لصه رعذولظ ممصتمط 1 ,نع هترواعج) 
لعا كصملعمء1آطن عوود ز5قعاج0) لمدكددهطا! 1 ردننم نتاع عا أمادم 11 ق 1م 111 

عا إه أمتجينو[] ,'تصعوءع2 لمم عغذوط ععسدن1 أن وأعلنكخ5' ,(1973) ععمعن[ ,رلأوظ 
-11:211 وعءنزماء5 أمنانن اسوواء 3 ءجاز إن دده ؛5 ل] 

04 ندروت7 1 أهء! أأن”! نعذىداوئذئ21] أهء ةا أه'[ عتندنتجرجمإكدرو 1 ,(1988) عمعوععىن1 ,الوخ 
أاء عن إعداظ اتكوظ يل عول:0) ,تصونوتاط أمسامعع سه أقء ادر 

لله وزنتزمر) 4 توتنبع تلونهوط كه كأع لوال ,وطتزالطة ,(1974) .) تند] ,عنامطاءدنا 
لقا0 1 لمش ععمع نط بمعواعصصط ممك سسوزوزأء خا تنه ععنرعاع5 اذل «ر[ااد 

بردتو 0 جتروزنتمي) ذه أمعتمهاذ لا نمع ع3 قاته مزع أمظ ,(1998) .)0 ددا ,عناوجاروخ 
ع2 )5 :در01100.] روم اندو[ 

4ه دروطزؤداءاا ,كأعلمل! :تتنوتلمعو |10 ]0 دءزعوما .(1996) .[ عمبعم[1 ,وعرموظ 
بؤوع2١1‏ لعن أاتنسي) لعولا بجعخ! ,عع وم أ أاتدمعرمء عا إه دم 1ه ابا 

لعولا بجعلا ,كزع اها عأأعمصمقم .كصوم ركعاعملامطنجكطة ,(1972) لصهماهظ]آ ,وعداموظ 
رؤوعع ]1 نول درون ل] 

عأ عسعاظا عع | اللا لعقطء1] .كممن ,رودوع تم ترك ,(1974) لصداهكظ ,وعطاضوحم 
300 111 

ما عو لأعموك/لا عوء1”![ عط عتناعنانا برورعع 5 تاوعاعظ' ,(1987) .هة اعادصدن] رطعندظ8 
-010ت) أتخقعتراعمه0 وناورعل/ا رععو/لا-عراظ زوع م بعدعن) عبرو أن غرعغرزه.) عل 
ععداذ3 عط :سواوناط أممملظ .له ,ممئعع 5هللا .كلل أعلمهدط صا ,اغختع 1م لكر 
لإلموامطعد :.اء1]0 رممعغعصتماذللا ,جتدع لمعم أمسمط .ك.لا عا إن تسنسادون تندزر 
الف منت 

لاجمم8ةا نز مءأرعادم زو عدنخا عطة هده أأعباعدومه ا عرم قمع« 1 ,(1956) .1] ,عاوعخ] 
ووغ2] مساعامن1!آ صطاه[ تععمحمعاوظ ,«مممم 

أهء تاجو طممأعالا ,.كلهء ,(20041) عمععطعلضه] ع12 عا معطت اتيج ع ذأعروع] بعمخر 
ركوه:! لإعاوعع كاملا ععهغذ مقعلطء11] :وتأكمهما رى نان 2 ارملا 

1ل نل وعم ]' ,(ط2004) أعء اوعلصمما غ2آ لا'عوصعطن) لسه .لم كانمدع رمعم 
بل'عواعطت لسموععع5ة هذ واعصوعط عل أ'دعلءناه1 لاعمللا مضه وعلغتاهاآ ,ملام مع الى 
قكرلتكء1/11 :تومتاكمما رىةزأها! لأعولاا أوءتج هماعلا ,.كلء عع ا5لتها عنآ 
ؤ5ع؟”] لإ)أوع 7٠11لا‏ 5:32 

,ةا زه ذتناع 071 أهنوأنوطء8 ع[ 1 ,(2004) تموءعذ .ن) مالف لصهج خأمع5 .(] رمعصدعلا 
ملفطلطء 1لا أه لإغلومع الملا :عوداءة محم 


ثبت المراجع 339 


1679-1793 دنوسين ”ا تبوعم هراط ءطز إن أأمتا لسع عئذظ 6ر1 ,(1990) بإجرععع[ بأعداظ 
.امهعم لعدحلظ :مملمه.] 

-11 4114 معتالتع ها تجا دوعلل ناآ بونوط7زهاءا! لبه كاعلوالة ,(1962) عدقالا ,عاعداظ 
بووء12 عل زوع الول العمعه) تمعهطء] ,نزجاممدم)/ 

بلع ,لؤاته02 بمععلمم مز ,'وممطموععكل1ا عبمطاج ععوكة' ,(1979) هقالط وإعداظ 
نووع؟]1 لإعلومعالولا عولتعطصسهن) تععلتنطاحمدت) ,تعسو« 1 4ننه «منطج نمالا 

,71314 ]101 أله 1نندف :”1 وططع ,ععلوطت) أودره هك بعمزززيرماوعع2 ,(1990) عدالا ,عاعماظ 
عع راملا العصدمت تمعفط] ردوءأعورظ عءداة) ننه برع ناصمق عنزمن”ا! بت اومان ار 
ووعء2 5169 

له 7/11 بعاع ولا بم لا رع ]تآ أماعن5 دز «جوسرن”ا ننه مونوطءعط ,(1964) .لا عععن<ا! رنحاظ 

زه عكتننهن) قا :تت ععمع<ا! بزهثلا نوع | اطع مه زه 4اء اناك ع1 .(2002) منائطظ ,ععراطاهذا 
عا و0 اأنعمعءا1 تمهلمم.آ ,نمنغد1] 

١‏ برانجلنه5 156 ,(2007) ععاءعطللا .[ عدامطءال! لمد مع>!ا ,طعمهظ 
عمنوععاة! :ذا اتسصلسضدهآا بئعءننتامط لأعميلا جز إونتما" 471:0 تنن1 1ه +0 جزومر) ,جوع" 
لراك ناكا 

اد 1«مجء 210[ عط[ ,'وعطعمعء 1 عع جروع 5ع 1ج[ بجعل8* ,(2004) دتتمدهل رع أمظ 
.23 .م وعطتمععمع5 3 نجهل م1 بمماععع5 عاب ]] 

/أط/ لانو .عطط .وع واولا وصنطكت وعطءئولا 5لا' ,(2005) مقلم ,وععاموعق8 
معطانوءءء2آ 7 لعل هه ادهل عند!ا رمند.4342527/ومء عع صدع/ لأروث 

]50 عه دعتر 1 لعدل' ,(2005) طععه)اطو/لا .0 سصسد :ا ممه .© معطمعع5 ,دعاممءعما 
08--30)1(72 باتسيرعع5 أمتدو غ4 مع !1 ! ,أجزت137جظآ 

أن عنتما عط م2 ممطام دعلا كد لإروعط 1[ أداعه؟' ,(1976) .8 لنمداعنةا ,محودنا 

169-7 ,3 نجاءان30 4نة بججوعط ل ,'أعنال و0 آه وععمعكء5 عط عمط بورعبامعواط ١‏ 

4 مز «ع لم0 إهن وناك ثم ببواماعو3 أمءأتاء وعم ع1 ,(2002) برعالء1] ,ااسظ 
ةا اتطع هلظ تععامءدعصتفدظ رصلء 3:0 رى 1 أأه0]] 

1110111[ |0 1(نأداتوزعط ع1 ر.كلهء (1984) عمس هالا حمرولة لمة تإعالع1! ,أأنظ 
22655 لإعأودء الا لعن]»:0) :لعه]0) ,نزاء نت 50 

طعناه5 لإرتكلرعب) للتمععئعع صللط مرععبدهآ أه ععمولوظ عط[ ,(19335) .لظ عمعطامكا رعباظ 
مبرء زناه !ا أمعاعوا؟1] نرمء جع 1م عتنومه نلا ,'تتودوط بممعوعمامعتا مم نه اءعدمم 
37-60 بلإعقنعطعط ,ك3 

أو عواااأءسمادظ عط لتنه عانطر) :ععع0ظآ 07 تتودوع 8 نرظ ,(1965) .لل عمعطهنك] ,دكا 
ركوع2١1‏ قلضعه1!1لهت) أن لإخلكضت ا اترنا نرءاععامعذا ,مء تعءدس4ق يمد جر[ رعماج”] 

أل لصة لاأعطعع انظ .11 صل 'ععنيحنو[] أن ععمواوظ عط 1" ,(1966) عمعلاءع1] ,لاأعطىةءع ع نا 
سرع انر[ إن بجوو« 1" عطا 7١‏ كنزودكعا +2]10215جر؟ أععباتدا ع أنهو ادهاج 2] .كله ,عداع الا 
لاتتولا لمة سعالم :ضحلمم.آ ,ىعن أن أو1نه 111 

الضع 501 لم1 2صععغم!] 0غ تاععةتزذ |1008 ممععغم5] بموع* ,(1993) برعروئا رمفمحتاظ 
سرع نج[ ,'أممطء؟ طوتاعوصظ عط ععع لق برممعط ! ماوع ظ] لمح اممتلودعظ] أوننعت يماد 
3227-4 ,(47)3 ننوناهج أ دوع 0 ]101101164 

بأوتاعوصط بجبواءءون3 فأامم/لا 6غ أمجوتعهتجره ١‏ ] توح ,(20042) بررعدظ ,مدوسذا 
عل تتطحصهن) ,سمناععةامطهان إه ءءء سناد أماعنك عجان انه بورمع:!1' أموطعءد 
بقوعء2 لإعزومع نكادلا عمل اقطاصضةي) 

هأ :ورءسينة”| غوه) 156 نك 51215 أع:زترلا م117 ,(ج2004) بمعمظ ممدمسنئا 
لاا زله8 تعول طروت ,بحمادرمر) زعجزة] بحزبرعنة[]' مطغ (١‏ 5 1الأن”] 
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و12 أن كه تناع غكم1 عل مه الظ تزعللء1 مكلام تداع" ,(2006) برمعوظ ,مدال 
ع1 ...كله ,25 1112لا مطمل لضه علعاا لعمطعنظ مد ,'مععزعن5 أامصملن13 
عممعوله :والتسفسمهظ]! ,قاعملا اععتأوامات ه ١ذا‏ بجاءاعمك أم جاع عدم 
رن لل اك 

ببدرونوزلط ص عتدءاكترى أهدرمنمسع ادا ,(2000) عاعنا لعمطعءعن؟ا مه نمعمطظ ,مممساخا 
دعه]:0 نلعه)»: 0 ر,كتنوأاهاعظ أهترره ماعن[ إه راداي ١6‏ عمتجم ]ا 
ا 001 

إن عنالق تراك و1" :«ومرن”] ونره وتنواعع 1 .(2003) ععبعوالا |0 ل0ن0ه برإعموطا بممماق8 
بؤوعء١‏ لإ]أومع لالدلا مول تعطاحسصهن) تعول اعطحسون) ,نر #اسععذ5 أمتر وكمارا 

إه أنعوهط معطا ,(1993) علعنا] لعمطعلظ مضه ذعممزل وعامقط ,معمظ .مدنلا 
2امنامب) عاءونلا بعع لظا ,تدكوتأوع 1 أمدلءادمائ مم ادو زأوم ممعملا راع 10م 
لت 1 لاق 

|01 لهتسم ند[ نمت | إه ععءنيين”] ءج[ا تزه رومين2] ,ترجو ع كيت ,(999 1 ) اعوطعناة ,دممونا 
عقل تعطحصهت نعترلاتاسهة:) ,عنما أهانو تمت انا 'جءسماسين) كانت كتدن زغهأء ا 
ووعء”)] مإ لكوع ]زولا 

وبجمووظ نوت ]أأه”1[ أقننه داتع 1 :] هذ عنما كه عأوخ] ع1 ,(2000) اعمطعزلة ,ورعنرجا 
لمعه 0 :لعناء:0 ,صا أتتقن:1هاتتت 71١١‏ ]| مانت كتدنقلهاه ك1 أقتنن 11 تدع 1ض | نازر 
قوعع*!1 +1 رومرت11[] 

لمد ذقة1آت رععدظ] بلإممعط 1 لصم مصمعععه! عمتجا لممواعدلذخ' ر(2004) ثلا بممطدلادت 
305-23 ,(18)4 بجنمزعنوذ اماماي ,'اموداءد طدتاعمظ عل 

ر*؟0اموععلا أو عكناطف لهد عونا عط 1 تعزطعمعء لطا طعامعلعء' .(1982) اندج رتمعصةة© 
نمه لأولاظ ,دومعو ووعء[اآ 4ننه كتجرءاناوءاآ :نو طاجزماعال ..لء ,اأحنامة .5 لأندونا دا 
تكوع1!”2 م2751 ]١:13‏ 

لودع لاضلا علولا :مع مقاط معلا" ,عغمر3 مط إه «اتتجابل ع1 ,(1946) عوسة! ,عععأاوووي) 
010 

أهءتطنجابا ,2 أولا بعتمو عتاأوجا سود زه برطجمدهوانطظط عط 1 )١1966(,‏ عكس:خا ,ععرزوود6 
و22 لإعزووع للملا علولا بمعحواا بعلا بأاطعييو دل 

رهلا بنمنعءدتووماء عط[ اسم دعل نل عط 1 ,(1997) عبترعمع) ,اإن سواه 
لها تمملمم.ا 

نعم وعنظ لصح لوحاهان 15 15ترك الملا 1م20 أواعوذ' ر(2004) 1.١‏ تإععللنل ران ا عمطت 
229-44 ,(30)2ى ننزأهث”] أضنترو نز غت دعاس[ [0 مسمامع ع ,'ى لأزأن”] 

ادنم عكوسنو ىذآ عولاا لأنن) :ووطمداعابا جايعم3 ,(1996) .مخ أسهة[!آ رممعائطت 
الآ ععتك ”1 تعاعولا ببعلا بعوينه ]أ تلومسبسمن) نغ أارت :أت 07١/١‏ ) 

لع1”255 2110 1855 ني لطن * ,(1990) ععلتجدرد عإعهل 320 .ل قهقاتله 1 بتعقصق هل 1كاملات 
تابن هندعم )تم! ,'9أ داوم ءاسا دا وسصععوط ععصقتالة عمتعتلعء2 بياعسظ 
137-68 ,(44)2 بوناقج ارمع 0 

ا ارا معننمادلوع !! انه ترم[ كا تدع لوائ زه بجطاءعوسن ]ا عل ,(1989) مدآ[ طلموات6 
نووعء2 لإعاوعع طاولا عقرزل اعطاصهب) تععل أءجاسة) .ععلع0) أننده ادم انما 

لعو :0 جلعه!::0 ,جاءاعو5 أمادوناواء | 1د| اذ بع هتسلازيرء.] ,(20035) هدآا اموا 
و5عء”ا! /إألقوهم 1 لزلا 

امول ببجعع !1 ,ذانوننلهاء | أمتنوتنوندعء ندا كتنج «رومرهم2 ,(1962) ..! كنم[ علنلوات 
دنأ "!1 مرمل1 2 ] 

لق تلطن”! ععدد تفعلمه. 1 ,ونين إن عطعجمن ع بجروع] ,(1989) .1 )رويامود ينا 
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تقط لإروعط1! عداء أه اأوتدعممدع 8 قف :كسعمتمنا عطاعد' رب(1994) لنمتصجهمة! علامت 
عرء ترآ زه مروابه 18 ,"ع0 تاعمططا طعزس مولا مع و عمل8 ون( ”ومن وععمجونز]* 
.2205-6 ,(20)3 ده داك /0114 1ه 

ععلع أعناهخ! بممل مما بنع أ [دهن) أمع 50 زه دتبونلء نط مج 1 ,(19356) .فق دواع .ا ,عدم 
أنه .ل على 

عطة اذا مهلا أمنن1 ببنوتانمانع [] عولط م إه عمسن |2 .(2003) لاعطمصدن ورعل0 
واتطصسسامنب اهلا مسعالا ,عناويلا هسه سوط ارمع عمال سطسطء ذلا إه ««دئةاوت ا 
بووعع”1 لإعاوان ناولا 

015101ل عد[ أمءتعماواظ مط[ :تنبو تأوتمع مادا أمء نتم واوعع .(1986) نا لععااة ‏ ترحاوه )6 
بووع”! بورع لالصلا مول تعطصيدن تعمل مجاستدت ,900-1900 مزمعتنا إن 

و(2)3 عع تنعاع3 أالماسوطء8 ,'كعيدوظ أن ارععمو© عط" ,(1957) عق معطم ]ا .اطلود] 
,2001-3 

171 ]لان التتعنن] .له ,دالتك عه لصو”ةا مز 'ععسوط' ,(1968) لل معطم[ ,الود] 
بكوعءا1 ععء*! بطرملا عا ,405-15 :12 اولا ومعببع 5 أمع55 مداز «م] وتلعزواء 

ع معدت[ دموذا رناثاا توعنننان ”ا قنبه معمعدم] ,(5ح1984) ]١.١‏ لمع "!1 ,سجمصسااودا 
ععخولط أو نؤواوعع املا :ل«[ رعصو”ا عولط ,رزاهودوائ[ط أموء ناو جز «متنوال8 
بعوعء”)! عدورندا 

جوع 1 أمعةةتاهث”آ! رز ومون جوبدط بواعدوم”[ يبرو وزإام2 ,زط1984) [١‏ لعن .عتجمدطالدهجا 
.0 أمصطعه1] ]0 عاين أعقها نناع قن طعددمولا تعملاعاسه) 

0 ,له ,كاعدذ5 .5 مز .'موعكلط دعمطم مك84 عوطللا”' ,(1979) ,2] ,سموعلءتحدد] 
نكوع6”! وتإتعلطن) أن بتإعلومعت لاولا :متحعتطت ,م طمرمام ار 

دوعن جناتا مط إن كما مطتدمر) سبو :معندو[م 8 وبنونجوععء] م7 ,(1962]) .عأ .ملحاء2] 
ععامهخذ! ممعصللا عاعة علا بمحتصلان؟ا! وماعحطات) .كصدى ,مإععسماك عممين”] 

بلامساصعن) طأاءتادعنةا' عاذ رز ععتازاه”! اعمكا لجع بوبوجسع 0 ,(1967) .ل ,ماطءعد] 
اللا ار 0 ا ا 4ك« ! لاض 

-انو2 1 ك4 ,اللالاككدلة لتمعط .كضصدى ,(19827) ممعد© عرزاءة] عدم وع|از) .عممماءدا] 
لإعاوكت لالصلا تكلاوحدعممتما! ,ونه طم مواطع؟ اده «ددةاهطاررزمت) ندنتقة نه|”! ندند 
١!‏ ع1 511105014 01 

-م1توع 71 1ن تأواره اط ,أل اعباعع5 أو وعم نغصلئ5 عطل ,(1998) وعتمدل .محلقعدذا ععر] 
--117 (42)1 معبعزبه كا دوعأ ناك أهتدن 1 ا 

مدعل[ لم م236 ممصا عل رساووعوقم تاعدات ععسابت ' .(1998) .© أعمك اما ,اعوعد] 
ا 1 اا 00 

دوع[ عمط "![ زعوع تن ان) ب أندم 1« نترعنن () ]0 دممرع لز و1 ,(1963) “كلا أعوكا ,طعنانع2] 

200 خصعووترك ععحرن”]1 م وأودراء اطخ ' ,(1964) ععوماد لوتعحهد1 لمه الا أعدذا ,اعئعنىد] 
390-406 ,(16)3 ىن ةنأهوظ لاعلا ."ىن انالك 10321 تلمع )را 

86ل اتطاصدن) ركده ئداه ألتتوتامنعع انآ أده بربوزاوء ا ,(2000) عاعدل ,راأعترود] 
بووعء ١‏ عزوم اونا مول اءداصندت 

مترع وم ررزع !| كأو نئاغأأن”! ع« 1 ندرعغابسمعندطا أوعممم] ,(1996) صسترا] عمرددها! ,بوذا 
نوعط ترز أل ]0 نو لوست حلصلا :كلامم دعصم ]لاط ,عدسهو تنما غ] طعسوك-طعمن لق دهز تن 1اقة) 
.ونه [<١‏ 

التمطم دومعل ] إن بجروؤدالا لم :نجه دعاب إن عنم طزلاعالة ,(2000) عسنرهنآ .تتمكلجه د! 
ركوه2 بزع زوعع لالصلا مول تعطصصمت تعول تعحاصيهدت بتمنعصلا أسه”ا! .كصدى .كدطاخل عجاع 
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اا لم000 


رماع بعءل |0 أءي عنملا كه زلا دألعومد عزنا برا ,(20035) عنحيان2] .ولسذاجوء دآ 
رووعع2 لإعلقعء 15لا عمل انط سد تعقل ا ءطحصمه) ,ده +0 دعزقوطد ورمعو ]بز 

جأئ أترترط ء ذا إن بوؤد لط جر :بجاءاعن3 أ10316 ]222:4[ اداع تعنم[ ,(1998 ) د11 .عمصنجآ 
1 ]تعمل نع لأوأدم ماود ,أممءد 

عمداء القْ ع[آ وعم سمط اماع50 20د مغجاذ ,لررعئعورو' (2005) حصلة” .عسمصوجر 
1570 .(34)1 تسصدرو|أنالل ,”تمع طغعورم1 

عع وعدا )معام .كمه .ناتاه إه جصمساذ3 عط ,(1972) ممعم نمطا نعم دناد] 
.5025 لقح موواء لظ ممصهط 1[ تدع تفط [ مودت لطم اك 

تععجات 1 ند ترجه امعل1 0 لأعمللا عط[ تضصماععن لمععم]"' ,(1984 ) عمعطهم] ,المطوعاع] 
00 2230 لمخصتطء 11 تممعلده] روعزعمامعك ا أمعتنتأه١‏ له اء مللمططاوعاءءط] 

علط تنه جهنا نمز دجت ::: [ نزجاء ماهر تروع تمصع اللء لا ,(2006) .ةا مسطععم بماععوعلنظ] 
بكوع12 ملصعه] تلد غه معنويع تمصلا :برع اععاءعتا ,مسن كا إه ء15 1[ 

مالان) لموعموععع ]لم31 عط رقتناع0 قلدظ عاعء م١‏ مععس]' ,(2007) .آبة ناعم مسمسععيواءة] 
[١ >11‏ 512156 تل وأعلصمظ 01 عونلا عط لصح ...ةا 201-200 .ى أن ؤزو 
ععنين(] إن ععتدوأهتا ع[ ]ا .كله ,طععه] أطوللا .© سنخ ااا لمج عاستا لعممحكءرم] 
]تع هلط ععوعمادآ تعاوئدع سماوجكا ,بصونئنط أواأعمناا م 

لدوعطهم نلاعوالا عغطأغ صز سونستاً تحعممعنظ عط1" ,(2006) غئزنترو معط م1 
29-0 ,أكناع لال 26 ,103015625 

اده أمكودمنتم ددمال[ :دواع 4 عنأوناتسوذ كف ى اناهن ,(1971) لاعسلل ,رمجماعل:] 
17م لم0 واتطعتلطبا تممطاع هاا بمع دعتطن) .مىترععوم :0 

]1210113لققص] قطء عدأكالوءعمء" ,(2003) ودسقطعة دزحلآط لمه لزممعل رممزعال] 
451-11 ,(31)3 كماد أملادن هرم اها إن نوات 1 

أدععطاءا تطتجلاا اعنام كه تمعد مومع لامن' ,ر(1983) ,لا ممع رترمعممعم ا 
“لعن 115] لمج وعلءزلن2 مز كممعدل! أله عنودع .ا عدا مضه تصدلخصم ا مقصمىم] 
,496-524 ,(4اذ نيءزسع ؟| برروزو ةلط أهندن 011 ادع ار ] 

ب(1995) ععلموعراءك بلا ابسد8 لصضه صحصاظ خستلدع سوتعتناطة ,صنامت .محصال"] 
و(20)1 «واصععد أفضوعموسعن] ,كلاوما لموععك قم نسوتاوععوءلط .وبا برموووزل]' 
.182-55 

وعأموعط 1 غوتاوعءمعل8 عولخ رطالا تومو يوي عن] كعورن1!1' ,(ن1994) تلوب ممدراك 
7-53 ,(6)1 دعل اناد بو أناعع3 . 'تنننأه”! مواععءوظ أن 

0 عكموموع! مق :وعصعأولزومه0) لمهة عععالط ,عوسدن' ,(ط1996) عتام) .مممدوائ 
58-1 .(6)1 دمن اذ جاعم ,'جعلوكا طعغعممع »ا 

”1 0015131912 ا عط ! تسكتلوع ا ع اقمع 01) ترصال معغ<<اظا' ,(2004) صنامب ,سممدداتا 
معننعلن 3 أوء ةف زأهة”ا! تنو أععسم ,'ممصمععوع]! لممماوعظ مع عولكا د أرعصة لدهة 
3563-6 ,(98)4 نرورنع] 

أ لإمبءك عناعهئ زاجنا عط ما وعام 0م197 لإممعمموايدط' ,(2003) عنام ,موددائآ 
2293-6 ,(392 روناهج انرمع 0) أمانو امع «] , 'وعلءألهآ أهه ع منععنم] 

ث1ا لمد وموععسظ ,لا .8 مز لمعه عط1" ,(1903) مللادللا طمامطا بدوذععصمظ 
01 طم ناآ تموع دمالا روطعم/اا عاعام مهن ر.ؤلء وعطاءن:] 

16 :عل1<2 ]0 ووجانوء ةنا عط ترز ولوللا إن «وللا م ,(2000) منانطظ ,ععاإدصححانظ 
كأوه اا مععطعنه5 يعاملمعطعدين) بمطؤمتعال إه تتمتساتاوسور) أهء أجونء م 
وها 0171لا 
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-وء ناه[ أوء الجن :دعأعء نهداد عاتأعد وطن ,اديه م) تداع عمط ,(1996) مامكا ,ععاأرعط 
و2265 لإعلومع حلولا معغذعغطء ههايط معخوع طعم هاا ,بجا عمد اذا واده1 ]0ع 

ب«عناوءء !1 عطغ رجز بزومووط ردخ :كرمع [أجاناجء !| أوعزددهان) ع1 ,(1945) .5 .ث .علم ا 
تلاو أكلة ناكا رلتنمأعادط ,لصعدعن) طترمعندعنه5 ١ذذز‏ هينه 1/7 ]0 تحر 1 1ن”1 6 © 
ركوه2”] لإعزوععا لورلا نعو ماطداءم0 لا 

صوع علا عط 1 نومماعداعة]! لمممقدمعععما أن لاع ا عط 1" ,(1972) .خا .كا ,اممعمصاط 
.1-24 ,7 175ة/] م 71107714110110[ إن ألتتانن ل عأناك تتمدمرن 1 ,“احا لا 

والولء4تأ00 دا أمعناء روود 1 لم +اابجالا أوء زناه ,(2002) .0 ععطممخعطن ,لوهاآ 
بعل أمظ :مملندهم. ا 

و( ممعم عجروسضا مععنوم لا جز عونو ةا إزه أزععددمن) ع1 ,(1969) عمعطهل[ ,جامع 
لمدحلظ تعملهه.] بعأسائع0 ءلم ,5 .كمدى ,تمعن تدع اسسينخ] ءة نغ ]زا 
مم 

أماعءلا عع ئؤزأه2 لإعروللا ,(1971) لصوطاو/2؟ لعوسل ةا سند .ل قمصمط1 اعمك ا 
لإكلوعع نازولا لعه]<0) عامولا ع1[ ,وتعماممععز اا عطا عانوتضةم زعم 5121 
كوع72] 

بلععتط17/1) كل وناو موزمعوظط ,'وطجانة 0 افلط' ,(1981) ععمعء هما بمسمسلعع"] 
48-6 

مترتعلطن) :موحعتطن) بى أ ت«تمتتمءط عسزازون:] برز ورووكةز ,(1953) ممعائلظا .,ممصلعك ا 
بكوعع”1 برع لوت 11لرلا 

تأءعجلء3 16 :عتما عط دز ب تاها بتبعزععره] ,(1938) سناع هدهل اعدت ,طعاملع اما 
0 تج مواعما! ./ا ,إلا بعاروولا بج للا ومين إن معدد هاه 3ا معلا 4 07م 

بصووط [ أوء أ«اطتدسطا قبل ناتجع سوسوي ) نرق تنوالا, ,(1980) تستاع ده[ أعدت بطعملع عط 
.1,1 الإمدح حصو عأموظ 111ل ]- ومع 1/1 بعاعولا بع لح ريع ااه ]ا إن 

لأعمثالا 1ه دعم 1212 عمالمعغممب"' ,(2000) ممعدط "0 مأماعهل عمد جرع ,رما 
5 ]| 1ض انع 11نمن) ر.كلء مممعج0'!1) لصن نس؟! ص 'صم لع لمعه[ مم نوع نوزان”] 
ملأت قل :5ل لتسصلدنن 1[ رىء نءتاوط ل رونلا أنه 

مولع عع 1:ج[ 1126 قل ,'تع ورد [مسسلنت دمن برورواونعل]' ,(1993) لعه]انا:) بجامععي 
بذوه]”]1 متتمغتر0آ نه لحتنا مدوجمووت ماءمأء5 ندء ااي ) ]م 1001 

1 راده[ ممع ساطءوكا , :5م85 5لا عط برمنمعع؟' ,(1992) «برمععدظا ,سمتصلاعت 
لع ده أ سمل عددا ,أام.عء اصحج] | ن/لا-203 ف/ط نالعو د" مععصتصهه. كتعواء ,لطععمكح 
.6 ر#عحاتمعتع12 7 

إه عسعاطوء١‏ :بماوساء أءانهمكذ-ذلا مادأو دولل ,(1983) ...1 ععأصوععاله ,عجروع) 
ركوعع] بع زبع وتلا :أن عع )انها تنه[ غ1رمنيهة ”| وروم ) 

مز بدو زوزلط ترم ععتائأهآ عتن«لل جماءعء ار ) ننه [أاأعبسواطعء م الل ,(ى196) «تاء١!‏ ,عرعطا اي 
روكة؟!]! لإخاوعن للرلا للوععع ص لمآ نتتوعععرلم ”ا ,بمعترععن ]ا جننعي) طارمة ادل 

عادولا بذع لا ,453-1317 [ تدروز ولط إن كأعمول/اا م1 ,(1952) ,'[ دوع نزاخ ,نادي 
م 

وأعواةا 'لعئعنواطع 18 مسصسعاانا بإمإمبعءء5 عط]؟ ,(1997) كتنسهما وعاعمطت ,ععكوان 
171-201 ,(50)1 ععنعزالمم 

-و1582555 05:7[ تمعلل3 د ' ر(2003) مدعل .1 أعأصهط! مد .غآ عزعها5 ,لعدلل0 0 
ض14ل0 171611 | إن أ0١تنانه‏ [ ناتوعموصاظ , 'قعلءلأن لمهممعجمعععصا 0 رمعلا ] ما 
9-61 .(11)1 وتبنعمان كا 
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أهندوان مجع 7:1[ 2 روأاهع ]اسن إه لجملدماذ ع1 ,(1984) ,ا علممع0 وتردرون 
7655 للع 13ب :عه 01 ,نوامزع و30 

عع ل 12 ! :كلامم 13013ل هلا ,.لء 200 عه إ0 دمع دنصدصا] ,(1976) مهداع لا ,سحتصلو0نور) 
"0210 تلب كرمالاة 1 اجان”اآ 

,16 ساعانت 1 أإع.! مرولل ,'ععبجن8 أن كنااده لاد كا ,(2002) ععءعن١)آ‏ ,للموبرحو) 
47-67 ر()5ناو نامف /نرأن[) 

-2070170114) ]677141101134 211[ 6غ 1(ط نع جتنن ]جز 2] تجوء عترم ,(1948) 173/7 81 لممحا 
بكوع؟١‏ كداءعادره11 صطهجل :ععم تدص ء لوقا ,ناته 

1 ل وأوع 31741 176 :ونان 547 /0 عمعمعناعر] 6 1 ,(1992) .5 دذامن ,نود 
نجوعا! ممعم إعاءونا ببح ؤف8! ,عملا بز وءأسولط /ه 

كل 1 014 هادع 1 | 111 كعم عورا 1 مومعل بررط ,(1999) صاععهالة ,كطاعط) 5 
لع 1ه :ترولتره.] 

إه وكذكا عطة اسه ى تاهآ عومرو[ بلاعولثا عطا عننأ ا ,(2000) لنزها] ,ععجايم © 
بوو1! لزاوع لصنلا ممعععصاءآ بكو عغعع لم1 ,كسن انط[ اىتد| 102101 2716 الل 

-مدئع لم بإعصل1؟ ,رامخ /إه بحوئه 11[ 126 ,([1561] 1984) وعوعع مد :]1 ,امسللعداعء 1ن 
بكوع2 لالوعع لورلا مموععنراء تممعععمم ر.لء 250 .قصدى ععل 

ب#عمنن”اآ إن ععدهماوظ أموزتددمار) عه وجيظ ,([ذ195] ,1967) عوملا لعرددل:ا] ءاد 
00 أصة جرمععولك لا بالا اعم بم ل[ 

عع د10 أوتاوعنوعل8 أن كانتا عط1 ععنو28 [ومععنسئ؟' ,(1993) مموكاعاد الماجعنان 
443-78 ,(47)3 :تتامو امع 0 أمادمنغمتنرع تر[ , 'كاولزادمم 

-3 72218771[ تنه كنننأاواعغ! أقتنو امع ندرا زا «روراومع 8 ,(1998) متواععذ ملمامعنا 
أأماءجس"] طاوء جا و إه نصواد ع«أسسطاهمر) ءج7[ 1 :تجسروترمءطا أوعذانأه”1 ]هتدم 
لك ] :تر0 لازا 

-113ز11156 لز تمذالوعظ 01 كدصددطة]0] جرد تسلمظ عط[ ,(2004) مممواأعئد اتتتججنا 
ب(10)4 كتونغماء ]ا أمننه اد عترا |0 أ13(نانن [ لومز جاخ ,دهع داع]][ لمدممل 
.333-68 

و *لكنز أده أقالا ع1 ]5نمن) قر يرعييونا] أن بمععموي عط ]" ,(2005) متلوأت]5 ,اتاج جنات 
495-21 .(33)35 :بس تروت ]بار 

01 أمع012ب) رلاأماععوعع2 برعيدو2 أن ععرزواوظ عغط1]* ,(1953) .8 أقمعظ ,25ه11 
4427 ,(4) ىن ةزأواآ! فاعمثناا ,'دلكمدعدمه مدا 

همه تلوأغوعاء عمو 1ط بعععع كا لعدومع .1 ,(1996) تلق الطعولاحلة ,دعلامعد1] 
5 بوروه 1" نجه بدروزدز لط ,'ممووذ!ط لأمبععء لأاععضا مل عصعجمعم معممط لمعاءزاوم 
.50-130 

1176 عالط عطغ ١ذا‏ عو د] هئ إ0 أتتعلك أ واو أن 176 ,(2003) عاعدلة ,ممللدواط 
أمظ جوإسناعاء]ط لللتحدذا] تملعنه.] 

:715زه أعنوذ أى أ غأأه”ا مأطوثلا عت يع أأنايتجزء خآ :الو متدم) ,(2006) ععن ,معلاجكم 
41 !ا انوتجء 0 ع7[ إن عنازتدتا تبوربن 1 بجاواط عتاغ إه سوكسممسيم) م 
ادنع لالصلا موعممعنط بععدععه|ظ] ,كلوعدا 1 لطا ,تنرتنا تموعم0 »)انا معطا دن 
101511 

برأت!آ أو ججره اك لط .تفلل نمعانان وعدم عصوعط عا نمه لع حلسم ]* ,(1966) 11٠١‏ .ل ,عاجل! 
بعتلا يدوع 1ن عد عضو المطت ,مموزورن .ن) .كصدن ,ععترع نن|! ]0 «ورم؟ز 1[ 1:0ه 
لان دعدا1.] +اأذذاؤم :ا 
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الإ8اع50 01121 لع دضمععم] مضه تإعمندهامانآ-عمم مإعهسصومام:2]" ,(2006) ندا .أأدلآ 
:111 براعاعو3 أمعاطء هم ع1 .كلع ,قهدذ![ اللا معطمل لصح ملعا لعمك81؟] دا 
نقةالتصع دكا عحدوععاو! :ذا اتصلمنه1] ,بكقاجه#ةا لععناهناها 

إن أأمخآ مده معنلا عط" ىن نز أن لأعو/8 لدت ترولاأونع ا ,(1999) لعع] ,نجهل الوك 
التصن هالا تعطامن وم مامد8 ,«جعمرن١‏ غوءمر) [إعداخ مراع 

ل0ة5 تتنملدم.آ ,نعمت عاللتالا عط أانوجاه وتاابرالط 100 ,(2005) لع ,برهل الج 
.عأ نذا 

له (1] :ذا اعوط 1 أعتلوعء ها :واتعووءء ل ععازنا معزلا وز ,(2002) معطمل مسحافه 
ركوعع 2 للع زوع للملا علولا تمعند]!ط يب لا روسو[ اماع خا أه1د ةن 

عل اقطتصهن) نععل اتطسون ,جعسين عننزع ور 2] ,(2000) عانكا ددكائهات) .لممخترماط 
بووع 1١2‏ بو زوع زرلا 

.05 هن بتاع لا .(آ عوعك!ا ,عع ونع مصلا نغ نرولا مداغ :07 ,(1971) معهاة بجعئجرع لعل 
م0 ل0مخ ععمع دلا تعاعوكذ سعمنخنر 

ا ا ااا 0 
رووعء”) لإعاوعع لالدلا وتطتمياهي) 

عطع مه ومملوعع لم1 بلع زوزع ]ا ععوعد أوامموع عع[ عذال" ,(1969) .1] صطه[ل بجعلا 
غ014 1 ل مللهوعدهةا! .ل كعتصدل صا أعوقعك-ممعوكمظ عط [ن عمنكيذا 
بووة؟ عععآ نعاعولا بعلأ يع نأن'! تبجواعجه"] لدده ي 11 اه ”[ 

وقلع 350 متنولاء تلن :دا ص4 :دواع ناوعل!ا أدءنةءثأهنا ,(2003) سعرلدصة ,ل موجن1 
له التدسع هاا مبدوعولدط :ذا! تسصلدحسوط 

3 ناا الا 8] اتروع] .'م1[ عأعقظ وععمق5 عماعموطا' ,(2006) لسعدظ ,ووعل111! 
بباء أناع عا 3:15 أوء[ةأأه2 ها تعالا أدء لل13] لق بععيسن2] 'وععانرا نعمعع5 لزه 
.113-23 ,(4)2 

تععل عطسدنت بمعمء1[ إن عوج عط ؤتره ععنيو .(1963) ,لط ل ,نأناعصر1] 
رؤوعع”٠‏ نإ زومع ا مل] عجزل21دا01دي) 

ع ناج ]ع1ت0ر) أمعأعه طجزماء أم! ع7 []' بذع ج10" ءذا عتأددواطة ,(2005) مها .متعطداعىى!! 
وعدا عاءه بد اا ,نروعنهوماذ «وعاءسل! عنم اءعتصال |0 10:1 

عه عم»حج!2آ م أ ناك عط]' .(2003) «سممعهاذ .) .[ لمصد عاذ مطمل ,صموحاهاط 
لصح بجطاععوعء 11 أه دعامه.ا لواعه5 غط؟ ودع هع نوعق زاج لأعوالا حا نرطاءعوعع ]ا 
و(11)1 عسوننماعظآ أمانه لاسرع :جا إه أ14نجلان ل اتتع رهظا , 'ععسضقطنت أمعل لانم 
63-98 

07141 تطمتتعء 1 1:] از بلع 1 لزممجمع انون لك ,(1960) .1آ بزع اهعد ,المتص اط 
ص1 ,أا1آ عع معط :ؤأ ]نان لموعنهة اوصط ,كاده نواء كا 

[2001131مم1212 تععمعاء5 لمواء50 لنعامعصسف سمخ ,(1977) 563016 ,تتسهحم انط 
.41-60 ,زو771116تنا5) 106 وننأعلءهنا , دمو نواء] 

عسمكأواناءظ]1 بمملعنزلظ لصمعع؟ عطء مع لعوسعءن*1' ,(2002) بلإعاضمعذ بتمممأان1! 
إه رياد قث ببواعاع 30 أوءناء نهايف عط ,لأاخا برعالع]] ما ”وعءن؟ أمعءنناءم وعم 
صذ ا اتدمعداط تععامء دوماحفوظ ,مت3ء لم3 ,عننزاوننا قاعملا تدز روم() 

تزه تنفسجه 2) ورا بجن اناك لم تع ممعنة] إن ارععنجنة) عمجل ,(1970) سععوعهن) ,امممعطاج1 ا 
1.01 تلن لنم.] ,بصنم 1 أ1 :2110 تدعذذ: | د دكا 

رماس[ عرنت لل تدمتععء لتلا متت عالاستماوحظ ,(1990) طعتمرة عنرعع؟ لاله ملعمل8 رواأاماط 
1 :لعو :0 بعندو عدأ ]ا أ 12 


6 توازن القوى في العلاقات الدولية 
ا تلا 0ك 
16714110113 تنه فك 1[إددهنن) لعتتسف :رولا أانه معمء) .(1991) .ل >[ .كولاه 
ووعم لإعزوعة انملا عمل تعطاصدت عمقل مسحت ,عمل 0 
عل 711[ 01 عع تجوجار أوننهاغناء للكتد[ :كتتواء تعناوك عط5غ عنتتجنه1 ,(2004) .[ .>ا ,أعواماع 
بووع2] لإللومع الملا عق ل عطتصدن) تعمل تجاحمون) وى ]120/1 |1110 
ته نزم دنا ,(1973) مدناتألنك .10 صطه[ 200 ممجحصمرماط ععمععسع] ,2 .]1 غ01 ركام 
بج [! ,و أل:ةا5 عداام جو( دمر نوع 1«وثألمش أوتنه هنع ١!‏ :| 111 تعن 11د ر] 
50 عة عرلا مطول تعاءملا 
عنع10 تنه عجنناء غ3 ,(1973) اأعمطكعمدالة الا لعتطعزظ لدرد ا للمتدزهة!] ,ومتكام 10 
بآ لالد ععمعة1طآ يعاعولا بجعلا روء ةا أن ”1 أواره هماسا :ذأ ووم 
و ااتطععنطن :عأممتعطظ أو ومسظ عا اهمتستوتوظا عط1" ,(1997) .ل ملعمطعراا ,ععاعععوه1] 
أمتتطلنه ل جاجع ه01 ,'لوتعويوعة لعائة! لصد ععة عوعع0 كد ووععللق3 ممعالني ‏ 
416-28 ,(83]4 طععمم5 /ه 
سهانه أ تلقع15 أه بإموعط ! عتسهصنرطا د كلعوسسه1!* ر(2004) عمطعدرر] مأممعالا بأسل] 
مععلوكلط8 براعه:آا ممه مصنتطت أمعاعسضة جزم اعدمصهم دمع ععطئاكم] نكنل زامدا! 
-175 ,(معخم/8ا) 38 دامع ابوج :0) أنتدن مادم زد[ , 'عموسسنا 
8 )) تناع تدم از امن نو تروط عنمز5 أنبه رولا ,(2005) عمطعصا[ة وعمورلا .انآ 
بكوهة2] لإأاولع الملا اأوأععصلمآ لمعم طلء”] معنا بسعا واب جاجع ا اده 
-114كأرعحكا إه 5اةاتشا ءداة تبه مناهلا جاع برعا ,(2006) .ن) .خآ عملم ,بوععطمدحن 1 
أن بعلوع ناولا ر,كتكعط 1 الطثاما ,كتبمنئهاء خا أننو هتدع )!| ا بوزمم 7 1 ورمع 
ل 0) 
5 انوأء107 ,'اء 7030م صداد بإأعمما عط" ,(1999) 28 راع تصدذ ممعم معمن اا 
,3359 ,(78)2 
:1011 نتعععة] كه ندند عد لصه بلإععاع 0ك أهمه ل مصععصا' (1993) سععلضم رلاععءننلك] 
101141 7ع 1[ اذا بصوعط 1[ م رزو 8 .اع ,ععوععء طلا عععااملا م1 رأ دراعء1] 
9 4 9 0 
بطع مم4 مط :مملزاظ لعنط 1 عغطء عع لموسعرون8' ,(2002) بسععلورقة بالععساع 
تجاءاع30 أوعاطلء عمسق ء 1ط ,لادةا بإعالعل]ط صا ,"م0 وموعلا 25 براءزعءن3 أل 
علاومعله2 :عله كجصاكمظ سملن لع3 ركع ةنزاو قاعنثناا برز «رعل 0 إه نول :5 4 
معأ 
]7167م 76[ [0 نؤعودتما«2آ] ءثام أنه كبعلم ببزنل ,(1980) .1] .ل رمموتن1] 
ركقت:!ا]1 تإعاعنعوء 1 ]0 لخلوعع الملا توأقصطاءك. 1[ تنملاءرأو سم[ 
نات تلدع كا اتوك ١51701‏ ,0115 !!!)5 :ماتلا عمق ,(2001) .0) مطول رمن عجامع»ا] 
1ص ”ا :لوأععسافظ ,عجولا «وزوابط ععنإن عمل 0 زه عدفلاتناء ا عذاا دده 
0055 غ51 1110لا 
نط إه عمعايتا عط بلعاأوس ردسلا وءععتصمق .له ,(2003) .© معطمل ,ممع طامععاا 
بووعع”١!‏ لأعلوىة امنا العصعه) بمعقلدم.ا قضة معحطل] ,رمسينذا إن م مم ةا 
دع لاك [0 دهتجت 11ة] إن نناعاناع !ا ,الإاعاء50 عه تمعزؤورك' ,(1993) سضدلم ,ؤعممد[ 
269-88 ,(1903] 
لأجو/ةا و دا انال 1دمن) انه ها :11ت تتعسون) أهجاو!ي ع1 1 ,(2000) عععطه خا ردمئاعول 
55 اإأزوعع 1107م لآ لعه!<0) :لعو ]<0) ,دم 31ا5 إه 
أوتعو3 مضه أوعننناه2 دز بطاعيء ان تمر ونع م//طا تتمزكيز3 ,(1997) عمعط0] ,روصمعل 
.ؤووع2] لإعزوعع/الطل] لعغععملء8 بموعغععماء ”1 ,م/أ.ا] 
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0 1013انللعكم] مم الزإرباعمعء أو نوعني عط مرعولا* ,(2006) .ل دع اعمط© ,وعدمل 
أمعاطء دسم ع1 .كلء ,مسدوناات16 .© معطمل نمه علعنا لممطعنهظ مل راوتوزدكت 
]] نحص جا عبنوعع !نج" تعامادع متحقظ ,لاجملا ممءعزادعاهاي م هذا بزامزعود5 

لقا .[ أنةنااذ م1 :1400-1800 نممعامع مم ع1" (2007) عق وعاروداب ,وعممل 
«#ءنين”ا! /[0 معتفافعظ عن[ .كاله بطعدمع اطهوك؟ا .نا ونا الا لمعه عاعنا لعممدكء1] 
نمه لتتصعولط عنوعع لج بععاوؤذدمساتكو8 ,تصوعئئ !ا كلاءوثا :ا 

-عؤللدع ]1 عط] بأرععره0ت) ممعم معسظا عط [أه لجخ عط ,(1997) مصعهكا .للدجروكا 
-65نالي) لرع]35] عط ملع وابتقطعة ععبن<[ا1 نومع لمج ععوطاء12 2115 م0 ل نكما 
1-57 .(7)2 0165 ناد 0 ,1521-41 ,رمن 

بك 1 1أأه”1 أ141107:14 رمام[ :1 ودومعوء”| لنت ابرع /دبزك ,(1962) .ىخ ممعرماطا ,مهام دكا 
٠‏ لوم 1لا بعاعكا بيهن ل[ 

دوع 11 أ0] «وا مجنلا .وله ,(1999) ممسفضئئكماا اعمطءناما لمح .خآ صسمطاعط ,ارأععوم كا 
وأطمسسلون تعاعولا بح لظ ,هلا 0ا0) معطا ممعم دومزوء اوما5 عنماد انه باهم كا 
بؤوعم] لإ زوعع117 رلا 

© 11آا 7086انطا :2ه وزكم :داتوزوء 18 إن لاملا م ,(2003) .ل عع ”ا ,راع أكصء 1ك[ 
بكوع]”] لحأوعع نائررنا اأعصعهب) بوعحطلء] ,تدمع م تسا تمء تع تام 

عضه" ,(2007) طععه] أطاملا بن سجن ا تملا لصح عاعاآ لعقمطعتا .ل ميهد بسمتم تدكا 
بطععه؟ أطوكلا ,ن) دصمدزل للا لصح عاععارآ لولاا رممصانم ؟] . [ مك5 رن مماوكنلكء 
علاوععلة1 نعكاه؟كوتتتكدقا ,بصوءدناطا لاروللا جز «رعوين2] إن معددهاهة8 110 .كل 
| 0/1111 

-قدع 1 عنأصط تحص رذ لتح بنزععطمه:] ترم زا أطلن- اعد ,حل مواق ' ,(1965) .1>! ساهل ,نعائن دكا 
-1 ,(9)1 تبوائساموعغا اءاللنبمن) إه أمصسسمز[ ,عع ناامن © عوءولا-عموط صا ع0 لواناة 
.17 

1001111714116 “«عماوطععماتل 0ق دعأانظ ‏ 7تعط موتلا .(1983) أنوط ,لدع كا 
]ل :بعكم ماكه] 

11 ]01110 ]20) ,67015 ببراعع30 أوء اط مم عطة ل نوبرع 8 ,(2002) لمددلتا ,عدعم ها 
رقوع 1١‏ الوم باصنلا عقل نعحاص قن تعول انحاتصهن ,ععتغزإه”! لاجملا سا رمعل () 60104 

عأعءداءعع تلد عدا مضق !1 نعع تالصفم لمممنوع ]ا أو ممملمعدظ' ,(1986) انط١‏ ,نرلاع>ا 
161-00 :3 رامع اهاي برام مدونهت) أمءثانأه2 ,'اجعع 01م 

تنك زو دع ةا أو زوع 2 ع« 1 :ىاأعطعع انه تاك وججه كا جوعصطاءع عمط ,(1997) الطم ,جلك »ا 
كون1/ ذهلاء 1 01 لإ زومعبااصلا تمعكسة رمع امع 1م 

تعاروكلا ببعلكا ,ىع ةل م) |1١15‏ كقتنه :تنو زأوعجوءل38 ..لء .(1986) .0 عععنان]! .عمتطاوع »ا 
قوع لإأزوعع نازولا وأاطننراهر) 

وم 73 انع جز ج116[ هته ومين ,(1977) عنرلظا طمعوول لمة .0 عععطه!] ,عمشحطامع»ا 
دوعق عاععا! :ممعونخا 

عز وزاعه - عاإعنطط علط 2110 لاامععكدل طمعوهو[“ .(2004) 1 صطمل مصعىئواحاكم 
معط عاعن 0] بحو 25 [/حصى ذاجازعك /سلم زع اع امعط .وم مععنة- 5 1//نجرععط , 'غتططق ]1 1 
.2006 ععطاتوععن2] 7 لعلدهأصحمل عنما 

عع101 توعاع اله عا مصعولك كه تصواالعزوه أهىء.1“ ,(2002) ععتلءصعظ ,لإ ناجاكع دكا 
و 0 5تراءطوضعمم0 دذكة.آ] لمهة عععده2 أن ععسموالوظ ,إؤعاعنو5 لأممه امم 
و(13)2 عنصا أمضممئنومء نما إه أمنيهو[ انوع موسرظ ,'عحما أقممعدمععما 
.401-66 


مةأصن2آ] عق ععووهع) بعأرولا بجع لا رلء«مزدوم ]| لأعمك/اا م ,(1964) رصعل رمعون وو 

]وناطء5 عة موحواد عاعمكلا يجعلا ,نوع وددرمام2] ,(1994) مومع ل] ,ععبردروو كز 

أن عتنععنس 5 عط لمة كلاعاظ علممصعكذ' ,(1983) عععطع] .ف لمه ,خآ .خآ نموي[ 
31-3 ,3 عومنعانها 11 كم اناك ."كر طحروععة اخ 

لآل 15 تتمنصلا موعممعتتا عمطلا المععظ م عدرل“ ,(1992), مالا ,تمتموتأعصالمك] 
م 1 ز ا 0 
6 ععتاتوءءع0آ 7 ععل مهامتدمل غذندا ,منام.1_فتملء/2 992/0571 | 

]0 ,بانوقاء فلأ0١1‏ 1آ] أومعناءه2 م4 :«م7اوماء للا ,(2002) تتذاا20 ,وعوعع بق عا 
قوع لإألؤورء؟لنالا 01010 

تتلواءع ما[ ,نزواوعموراط لععنندمعء0) :بترو زع منود ,(1999) .(1آ معدامع:5 ,ععمعومك] 
1*5 516 ع1 الا 0171غم 2173| 

- ينوكف أمعاعمء5ل!! عط ا نو انط تلكموصوع] لدج ععسن' ,(1968) لعهنمهء.] عع لا 
ب [أأا اورمد 1 16 .كلء بمععد عمط لنة عوعع كا لعمدم.] صا وأئضسملق 
010 .آ بأعوطأاهآط] وزم1!ا إه «ونواط تنا كبروددا أوء نرواءزلط :رعوورن] إن 
ناص 1 

أواعوذ وعلمعءللا (بعاملقطع0) بعسعلط قن وصعتصكمهن' ,(2000) كل ,اتسخطع مجع »ا 
وأعئتاءالمطن عكانااوع كمهي عط لتند ىئننتأن”! أهانن ات عاضا ]0 وروم رآ 
73-1 .(291 سدسرم ]زاب 

معالدعد< عط ! نتعقهد! عدععمع] مر عععدن1]2 وععلن81ط' ,(1984) عتسطاعة بععاومكر 
عط ب.لء ,عععاء*! فاه[ نر مممدعج و11 اسه عأسوعسن] أعداعزاةا )أن عأاداك 
عتدت | معلا ا طازم كنع ا سناوعتكا عناق ا ةكتتمعع خا نومع ألم أونناء سا5 
كوع2”! لإكاوعع/الن[] ععإكقطء ممالا عع اوعداعم جابط ‏ طامط 1 

من 1863 أن قملعء سسكص] طكناه2 عدا أو وععلاظ عط" ,(19635) .ل ,علوسصمامئن كا 
560-77 ,(27)4 ادتاعه ولط ,'نوعجمسملم”نط مولا أأحرت صق امعطم 

م05 ةرو رون[ تأععوعون ؟[ عمتغتدعقء د زه برعو اومن طزعاطة م[ 1 ,(1[978) عت 1 ,ومعد ان ] 
عع 1 نالا عزول هجا تنب :عترل1 7أتصهن) .قل بعأعمنت) بإممورعرن لصة المععنكا مطمل 
5و بإااو 

عا تطوم|"[آ عط غذز برطزودون]:ط2 ,(1999) ممخصطلهز عأمماظك لصة عععوع© ,أأمعاج.! 
كتن0 .| ,أطعيسنط 1 «عنوه لا وع معبو لادان 5غ]| هته :أ ألمتلوحا :ا 
.5 تأكتانان”! عسناامت ععمم و1 ] 

ولاق عسننا علا دنوجامزمنءلة ,صل لم2 (2003) ممعمطه[ علعداا لضة عجعمع) بأأماه ا 
ركوع2] [ألومع10زنا معرتء لطت :موردنانا.) 

0 :ذا دع لنتاى :ععنرع ع5 أموءنانأه”]! ننه بوط أمعزاناه”! ,(1972) معدلا رباد10 2 ] 
]تمت هابا عاعولا بعلا ينيدا أمعنةنأن ”ا [و برع وام ل ءانا 

إ[ه مها غ1 :ع تلأطنامع ؟ا برإأممط مطا ها نذأه<”1 برع زمممع ,(ذ198) أعامهد] ,رعدج.] 
6 513223للا0آ :عتنا0ك[ تلمعكوكاً .«عسرهن”[ إه ععدمأه ذا علا أنه دادو تعولم 
055 لوعن الرمل] 

أقءنعن أوطعددة”آ! م بأالع اصن «مادور) و وزعت 0) ,(1983) طعاء/لا طوعمحاء2آ] ,صموومة.] 
ركوع؟)! لإ اؤوع زولا موععنصاع] بتممععع للملا ,نبو أله مام[ 

تزاءاء50 أنم «ومينر ,(19350) سمقامج؟ا جمقطدعطة لصد .ا لأوعواط ,اإعحدووج.ا 
لإكأوعع كلضلا علهلا بمعيحج! بعلا ,نوها أم ةاتأه”1 جم/ ا «ومعندره م 
كوعع7] 
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1 كأع هن آل 10 تانكث ل0:]:د] ترق ,(1975) تاأععهاة .يي وعصهل صوق وعأمهتان) ,عجما 
كن 1 عق ععممن1] تعاعولا بج لكا .وعءترعلء 5 أواعه5 عتاغ 

نجزككء هلد عتمهطو]!0 مع ععموعع لدومعء5 جروع' ,(1997) ععلاممءعساعطت ,عمنوج] 
-تثاناذ و(22)1 تواأصقعء3 أمانواغ امع 1:ج[ ,'نزمء 52 21د عاننناةا مولعم 
56-14 لعا 

الماع نناطعه#ا عط 1 ,لع أأوااعء وماعمداوظ عبمطة01' ,(2002) ععطحرهئؤكعتان) رعمرة.] 
233-48 ,(25)2 براءء 0 

:" ممذتادع]! ع لانقصع] 01 منغ انط عععوون2“ قط ,(2002/3) ععلام موقط رعمرما 
.120-64 ,(12)2 دعأ نناذ بوالطااع30 ,'نمتمعوع 1ط أدطاها 2 35 وعاءء صم 

لزج 51721 27410) ترص نع نرج بوتنو زىننا| | أو ععوء عط 1 .(2006) ععطممءععقعطب ,رعصيره] 
11655 لإ أومع نازولا متططاصرس © تدعوحك] ,ادجععمع2] وباغ مغ 940[ «رممم 

عن جزاتطلع36 أتتنو نول مين كإو مع ممرعل ممعم ف ,(1992) ,12 مبرراع لط ,مالعا 
لعوكصةءعد :.اأتلهن رلعمقخصه؟ بعوبذا امن عحاء تنه ,نوتم عاك ةا مم ادو روسل 
ال ا و 0 اف 

اععلعمءاء5 للا اندو آه ممم قصيه امعوععمعط ]1 ع1" ر(1994) .5 معدل ,برعا 
44ف-14)4(.716 سمءنع خا جننذذ زلا أمتبو أاومعم نتن[ ,"مععوبزك أمدسم ا مالآ 

4 05110115م 180 ,5اترع 207 نتق لت تادظ ليد 5ععم13[ة8' ,(20013) كاعدل رمعا 
امد 86/1 .كلء .مقصصلتا صتاوت لصة معبودكذلا .فق مطمل متب لرجرزلوعجآ تاععرجعيع]] 
سدرع هآ نوع نلك[ 5001 ععمم لا رعتمء جا مع لاا م :«ءومين”] ]ه وذناء دروام ع1 010 
.ألد!] عم 

وأيدد كا .]1 صل'ىأكماهعهة عمعمواوظ وعنره20 عوعء 0 مل غمطلالا' .(2001) عاعة[ .1 
عه 1 :ععميهةا /0) معسفاوظ ذلء بممفمصععه] اعطعنللذة لمعه ملكلا [١‏ وعدمدل 
بالود 110الن] لعو أصداد نلعمأتندعد ,جسننامم0 2151 وط١‏ مز معزنعو«”] كته خرن 
.دوع 

"(صعط نالا لم3 أكصاقعقف ععمفاوظ وعبدن[آ أوعع ول عوط 70 ,(2004) .5 عاعة[ نم1 
ب«#ءندن”آ /0 801616 كله .تلتتجمعموظ .لط لمة معزلا .[ .[ ,اسوط ما .1 دآ 
لإ لوقت كلملا لتماصي5 لعو أاتجعد ,لمسسنسعن) رو[ 2 معطا وز معنؤعه”[ عتدق 'حرومر1 1 
ٌ 5 ] 

5 100 :562 ]3 قلع قأهظ' ,(2003) للوكم تممط 1[ 1ل سرج[ اكلا ممه .ك عاأعدل نرنن. ا 
عط 01 عصلعءل/1 لقياصمم ,'ومعطه] علسملأممللة جرمالدعا لسامعح ععدعاده) 
مقتطماءل مانط ممعواعوودم ععمعن5 أوعلء اها انوع معدم 

تكزتاءم 1213 ,م1 عمنعلكلا' .(2003) ععلموععلم لعوععن ألصه عم زعا ,رعتاء1.] 
ل1الا3 بسع أمدو دونع نمم[ ,عاعوظا ومنطئيط عولخ وز لأعوثلا عط بررايلا 
,109-39 

عع 1تع 0 تتعوء 0 1167| إن كاتتصتا 16 نمع ندو اال بز عسمنغولخ3 ,(1962) ععموع ,وعاذ.] 
مووع:١1‏ لإألوع لورلا كمتكاممط مطمل :عفص عاد 

إن ععتواوظ عطا أوانه وءتتعتصمر :تتتساعا ابوط جم[/ أوء© ,(1977) عععموعي جعاذ.] 
.و5عع!]1 لإوأوعع لادلا وماعامن1! صطهل :ععهمدنلدخا ,معد :جد كتنه.] تجن “عمن ]1 

غه ععمهادظ عط لمة دصوتلهصم عه ,جعمعي طوأعلعم' ,(1996) العمطعلآ ,علا 
سرع ند[ إن دوع أمو6 17 1 أقء أدكة]ت) ,تمت طتنء لخ .ظ معن[ لمة عاأعمات مدآ مت ”ععسوود] 
مقالاتمعدال/طا :5التحصلصسصسلآ بوسوزغ هاه ]1 أعحه 1 0 
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16 ف ندددزاوع! مو زععدصق .ذلا أممداءذ طذئتأومظ عط]" ,(2003) لعمطعءن] .علكن.] 
غ14تن 1غ هاتة ترآ إن ماعأناع ؟! ,86 لناجزائها 1ل10تنتدره0 د نط لعل1نالل عو ولمتك8ة أه 
443-60 ,(293 كمال اذ 

عدا دنا ممعم هلد8 ععمط؟ 01 مبروععل؟ لعتلمهى نعلطظ طاساعلمظ* ,(ه2007) لعقطء نا ,عاىمن] 
كماد بواعينه5 ,لاعوظ وععلى5 أممطنذ تاوئتاومط عط 1 سدلكا لحان موعاءعدمم 
ش .68-95 :(16)1 

هنوعه6 بظناظ بإميصجعب) طعالط عط ما عععون5 01 علاععع' ,لط2007) لمداعنظ ,رعلغاء] 
لمة عاععنا لممطعلآ بممتصاسق؟! .ل منود حرا ,عسو أه ععمحاوظ عط لصم 
بونونلط ألوأعملاةا عرز «ووروظ إو ععترواد8 عط 1 ,.دلء بمتاععه)أاطوللا .0 سد انبا 
التصعقاا عجومع ١2!‏ :درملما 

مده وضماعهةة!أدداهاب) عمالمعءعع1]آ توعاعهتامهوءعتصدعوة كط ' ,(2004) ثلا لوطعودم 1 عا ناآ 
لدة عععظ .ف واعمهعا دز رأوعاعنأن2 لاعن أو ون زعمععدل] 35 مم عدج جنع زلا 
وى 1أأأن2 فاعولثا أمءاجوطوواعالطلق ,(ه2004) .كله نععتاكئتلمم] عجا .1 كعات 
265 لإ زومء1 1لا ع1مكذ للمعاطء1 لم8 نم1 أكارة_| 

:5ااتسلنسو بحل 200 ,معنلا أوعنلبظ8 هف :جعييرونر ,(2004) مععءع؟ روعنان.] 
!]أ أتمعجكا عنومواوط 

-1نه[ انألا ,ولوللا ممه عععدعء1آ عه] عاععمظ عطغ 50د عع بجنونا!' ,(2003) رعنع 5 روععان] 
4773 و(3303 ادنار 

ييه ع1" برعتداتن [ لذ :«مازودن|:ط”آ ه إه كدونتودوم/جم) ,(1999) مسحترعظ ,معم وا 
لنوذأمء 1لا عة لاع معلاء/الا :دده 0تدم] ,برطمودون]زاط برع بو ع/لا 

كلتمت دآ عاعولا بجع 3 ,برع جروررعءنن 0 إن ءالا عم[ ,(1947) .از .]1 ,عع راع و كز 

-220) ,*لإون15]!! آو عن؟ا2 امعتطاموعووء) عط]" ,(1904) .[ لعهغاداط مصعل تا لء 512 
13,421-7 أمسسن و [ل أمعانام مجع 

7/4 دجم ودع أجاوء2 أواه]م) ,(1986) عاععنا لعدحك نظا لصة .12 عمعطامكا ,وماصتكل امج 
اع عط اثآ وععتتلقع*!1 :تنه انا رمعل 60 

-71167] ع1تأاماع114جا-ع ض]! :توطمهاء84 ده كه ندوداءط ع1 ,(2003) ١,‏ أعمطعنلقط ,يلها 
مهأ ,'[ عاعولا بم أكا ,عدره !ةله كا أمده 11م 

10011 ,لزع 714 لأوانا عع تربودكتمدعظ ,([1955] 1962) عأععردى) ,إ181 )112 
000 

بق اا روعةانأه”!| روءوييين”ا! أهوءم2) ]و برلععه17 156 ,(2001) .ل صطمل ,ععماعطعىعهعلق3 
0ن 320 نموا ا لا لملا 

:4!10715 |16 [07:4 11627141 11 كماع دذمع نتمم" ,ر(20062) .ل قطان[ .ععمساعطوعوع اما 
11 1 111 ,1 عمو وعدماع طدعوع كلا .ل مطمل طغره بع معنا 
1105-3 (20)1 

:2110715أ6 1 11014 انع ]1:1 11 كقلواعدورعنامهم.)" ر(ط2006) .[ تنطهل ,ى دمأعطوعوع ]يح 
111714110144 111 ,2 ععع<ا1 ععسأعطوع وعالا .ل مطمل طغلسيد بصع رومن در] 
.2313 ,(20)2 

«وطمداء الا ننوء هراك ع تموععطكا عمنا لأمن) يله ,(1997) .[ متلعملةط ,عو الها 
قوع لإأأووع للملا عند ممونطء لطا :235118 ! ,جومامء0[ 4104 

,1510115171 مدنا اذو 7171نم تنه م ترأرغع 0 0[ عمجيو أب[ 1 ,(1966) عأ امعلعع :1 ,عاوعلة 
أممي! عاءوا بسنل , 843-1849[ 
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عوعمع أن ,ع نتن اماد أماعو3 ننه نجرمع7 1 أواعم3 ,.لء ,(1957) .عا أععحان ]ا ممع ار 
.ووعع2 ممع*[ 116 :11] 

أ-ادو”[ ع1 :كونادره أ إن دنعل أأروط5 عع وم ,(1993) .عل عمعطم] ,رسممعع اخ 
ووع21 وقلع لطن أه تاروع الملا تمعتمعلطت ,لظ 

1 م ل ر'عزلء سوبا لوعت أأه2 لمد عمطموعع 1/1" ,(1979) 5[ عمعوتظ ,عم الى 
1355-0 .(73)1 سرءأسع !| ع :ماع53 [أه 01 ]1 

عادل تدج :لآ غوطة وطنجابا وتلء]/!1 22 تدوز نوسسم ك2 ,(2005) لمتطاعلا .رععسلاة 
قصتطعتاطه بمعصوعظآ بممععمتطئة/8 ,نومره 1" من عولاا وم 

عتاوععلة2 :ندمه0110.] ,توكناوء 8 إه بحوودزطا «رعل 114 16 (2006) حنده5 رنزمأأوار 
لك 

5 ةلآ قل ,الإلأومعئ.] 5ممطممععء854 جزماءلد1 05' ,(1982) .1 ,ن) 8 ,ععومول83 
تعا5ع 1-1210 تسوعتاعلكطا ,كعد ناعم مودء] جره وترعاطوءظ :«وطزواعالة ..لع مولأنمتذة 
ش ,5وع1 ]1 

رصاع 200 ,انم معتعمع:0) /0 ععوونم][ ع1 ,(1997) داعع يه ,محن :مل 
مجان عمدد :. دن روعا2ت0 

تمد أمعةء ا قم نب زأه”! اتوأمجنذ1 انوع ةعورم ,(19351) .[ كعصملط ,تامطلأمعععم اخ 
#ه عومع/126 :د! ماع عل عععمد دععهود لعغنصتا عدل مز لعطوتاحامم) عدم 02م 
11١‏ :1.0101 ,لغوءع ١١+‏ آ أدبن 1 1ن لا 

وناغ ندا عع لع 1أ20 ولط صل أتمكاءتءام صا أو والءءآ1 عط 1“ (1971) .[ كتهط] .سمط رمعمعم اخ 
كوع2١‏ مكردعاطت أو تإكاوع تالوملا بمعدعتحلنت لجسطوعر) جأنء ادع ةا 

جم] ماععنساد 1176" بكودوتلمل! عارمسم ععزءزأن ,(1973) .[ كصقآط ,سمطعمعىئعم اح 
لمهم .طق لععألط عاءهك بجع 8 بصلءع طاع5 رععمهم2اآ ترد مومعو 

أه تعتاصرنلظا غطغ معطم ومممععم0م2) كماد عتالعواء ]1 ,(2003) .5 وعصضمل تعلاعن اح 
عووةظا عن نالترمن إه أمسصعرة ز دع كوعطعص] تصععوبزك اهمه ممع تم] عط ترز وع6 52 
642-68 ,(47)5 برونزا)نا 

.[ :لنه؟<0) ,اللا عط زه وءأعتميرمن) ,(1931) صمعى اللنلظا سطمل ,تإمسمساتح 
د آنا 

أمءنعوامددم :عكقو انا أمع]ة]تأه20 هتده نوتاجرزوزع كل .(2004) حجدععلصم ,]اأمحسلة 
نج !لأمسعدا/ط نتومع [ج”! :1115ل م110 ,عمصقيط طم دم زهماء ز] ادا بو1« تدوج ا 

ختووع لآ ,معنا أمنات) معطا عنتمملا ,(2004) اأعدنهب) ععمصعىم ااععمه! اأممماعدكط 
125 بالتغط.وع هأت2550_ 10 الم امع . ملك لااكا ,اععلوء 2020 05 الط8 عدا أج 
.66 عمعتاصعءعع12 7 لعل مماص سمل 

وو1]1[ن2 ععبدن1-]و-ععمداوظ مععله81 أه وداعم0 عط1'"5* ,(1943) 7لا .ظ ,موداء :]ا 
4-42 1 .1 هع ذادذ ادو بدت دآ تنج وأأدمه تامار 

اول بجع اا روءاطاعا تنهناذة طن 0 :ناماع جوع : :دل درق ,(19356) لأصطصاع1]! رعطساء الم 
.0ه ععف عمناناء! موتلاءء اا 

هته وطانجال! ردعز أأو ”ا أهذذاتونأطاذ ,(1980) وطحموت .© وعدجل لمه صدد] رمستمك] 
عص] ,المتلدعء معط توأانان لموجء لوصخا رو عع صم برز ونع عه تمر :وار 

6 ,الموتصععل0تصعوه١1‏ مم1 كتوعععه ل أعوون2 ولا ,(1998) علمدعظا رحا زلدون راح 
4531-6 ,(22)3 بهنو لا عأنوددمام2] , 'بروووتنا بوعايى ] 

بععنوء للا عط زه داءعكم :بجرمادتلط ته عع نمطت اماع50 ,(1969) .لق غمعطهم]1] ,أعداؤالا 
بقوعع”! بإعاوم اتنا لعهل:0) ممما بسع جبجزواءعمعحا إن بخومت 7 1 
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- اانا 1[970عزون] إن بردامهجووناطاز8 4 :رمطزماء للا .(1985) ,رمد ,2 .[ بمعمم مل 
1115 للع لله[ تمتهلسءعأؤلم ونم[لاهن 

-ووناط8 لمطنعوه!0 4 ٠١‏ ! بومطجووعاط ,(1990) نان طعتلظ 10ج صدن .1 .ل بمعممه لكر 
135 (لضع8 مطه[ تصملى6ءكسة ,1990 مغ 1983 وربمم/ ودمزاوء اط ”| إن بزنادزدتء 

201 6ش 1[ لإموعع20 أن ععاولا قط1" ,(1962) اعمطءاللة ,:مطوعء اج 0 
هما ,ورمووظا «عطع0) لنبه ععتارأن”ا دز ترد تلأهسمئنعظ صا ,'لدرتكامهللاا عن 
1[ لالع 8/1 

تمعروظ بإعماع50 [2م0لومئععص1 أه دما عطاء مدع وعطا/اا' ,(2000) أمنكقا ,وتسدر0 
-الاأععع126 30 طنلوع؟ بلحم أحصه ا قتئععم] أن بإعمعوزل!ط عط معم1 لعا وما حم 
2 ماها أانم لمجم نآ لزه «موزوألا عاة إن أمصضسنهز ,'عتععوومع<ا! امممدوعنا 
.1-66 

عووظق عزم وحو2] عوواني) جع 5لآ لامء معنتو اءطا+لا' ,(ه2005) مرععلمة ,وعمطاء) 
2 مص وأكتاعنلة 1 ,غترعء كل 1م مءل:1د] 186 . '* ملؤكن] طعت أوعدآ] عدي عععالمق “ 

ذلا عوضعاامط م وعععه0آ صتهل قمتطب ممه متددسا' ,(جا2005) مععلمقم حومطو 
27 .ص ,ا كناجزللت 19 ,أترعلتبعمع 10 ! 6ج[ 1 . '؟101311دمند] 

هنا ,«علادء ياد عن عونلا نغ عسزاوومع/ق بم ,(1962) .نا وعاعمطت ,لممورو0 
بووع2”] ؤزهظ!!!] أه خلج اونا 

-وءنه7] :1640-1990 ,ججزهن 1 إن ادرمؤكنرى دوعغمزذ ع1 ,(1994 ) ووءعلصة بععلدداو0) 
لصنلا ]0 :لم00 ,جا تأنطمض5 أمانو اوسن [١‏ إن كتنن] لل ددني قلتنه وراعاو1ت 
055 ]1 اودع 

مل ننم ماوع ل لآه] لص لإخعاع50 ولو اعععبزن5 عرو]اع18' ر(2001) تدععلمةق ررع10ج 1و0 
بعناذكآ أوععم5 ,27 كعتلنادٌ أمارو ناودع انرا إن مواسع خا , عم معدا عترزعء ] 
119-45 برعتاتمععن00] 

,5265 لععتدلاً عط أكدادعم عتنمدادظ عأوذ' ,(20035) للممطععة عرععاه1ا! .عمو 
.ذك7 ,(30)1 بجا تميعع5 أه6 د00 مرا 

تع بندحنا] أ9 معن فلوظ أه ومتملاعة جردا ننالصط ع1 تتهلععبلوععم]آ' ,(2004) ل .1 .ابنج 
.ل 215365[ رأبنة<ا! لا .1 دا اعم ورعاعآ 701419 عازه عزعط ا مضه معط 1 
بصروء7| 1" بجومنن /[0) مع 1نماه8 ...كله ,(2004) مسمسمصععن"ا أعطاء زايط ممم بععرينا 
ركقن1 لالوعع [ضلآ لعأ ص5 نلعم لمج عد ,جمطوع) 2151 عطزا رجز معلا :| دق 

161013 ,الإ تمك ,5.لا أو ععفة عله نا مداع متادظ غأهذ' ,(2005) .لا .1 ,أناج*آ 
46-71 ,(3061 بجا مااع مد 

0# معننمادو8 ,.دلع ,(2004) مممصععوظ اعطاعناة مه عاكلا .ل وعصصهل .لا .1 ,أسدم 
لعهأصمه؟5 تلهه أممعد ,ناسعن غ215 معطا سأ ععلنعهم0ا مجه بجروم م1 سين 
ووع2” لإخاوعة1لمل] 

ادي عط كتنه ونع لواب[ تونو جزمن ال أهنما) .(2001) عمسنف-ه[ ,تمع تاروع[ 
تووع]”] وعدا بتسولمم ا ,لأعوك#لا عبن رمم 

عع الع لأنانا اذا تناد 4 بومدء انهم ذا واعوك/لا ,([1942] 1972) .ن) معطامع:؟ ,ععممع] 
بقوع قتمعه تلدب أه نإعاوعع الملا :برماععارعم8 

270) كاده أنماذناط! ع1 :انماع 1ت وعوععاروظ .(1977) عاعداظ ,كم( |ائ”*ا! 
رو5ع]"! لإعزوعع /الرلا عععوعطعم ولط معووع لاع درواي 

ع0 مموعوله عمعل:! دا ,'ععنده2 ]0 ععسضولدخا عط]“ ,(1922) ]1 ءلم ,لعدااه”] 
.لا .من عة وقوذ كستلا0ت) ,لا بصولنه.] وتام هط16ا تنه كترزموددط .له بالععن) 
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|0 عنهاائةكادا جأىة!ة :8 |0 أمدينه [ ,'ععيجوط أو ععممادظ عط“ ,(1923) 1 .ف ,لعدالأن]]! 
51-64 ,2 :زه لأ ا 1111 ] 

أمءتجهاث لآ إه نوعط 1 لم نأوه”! وطاع لزه معنعع مط 16 .(1981) .11 عالودا ,عععمنم] 
نكوع؟2 لإعزوعع 0197لا مودعتطن بوعمءتط) ,1ر0 اندها معنا 

لذن عق تمعععهم ”وعم منوعععىء1" ععرعع5 قللج:ك-|انطعسسطنت عط]1"؟ ,(1978) .لل راع ]] 
,83 منعانع ا أمءتعواوزلا تدوع ةعدبم ,”1944 ععطوعع0 ,سمعووابة ,مممءاأاوظ عط 
3168-7 

هتنأ ,لزع 013 لمانا عمسع عو ج5016 صز ععمعد المآ أن دعععطم؟' ,(1981) .ف رماع[ 
.53,417-39 ندموائذ]ط] «رعلواا زه 

1821 رعع0166) 350 رعمروضننظا أه عمعع مون عط رمتأكوسا؟ ,[2000) سعطاءهاية ,الهلنك] 
كنات نوا اللعع3 ,أتصععوز5 تممعالا عغطءع سمطم جعوعطعمم 1 ]0 ئوع1 لم :29 
.35-6 ,(94 

كأهطء 1لا :دأذوكن ]ا ]0 علتوئؤزوع 1 -؟أع5 عه عوتوئووعا!' ,(2002) سعطعولة ,الدلمع ]1 
,1532-1841 بمعئؤتزك ممدعزلا عط لهه ,أذمعماءعا[ذ عدكامنا ]ه نوما عا ,1آ 
37-63 ,1 متعامسعخ] ناوخ طآ] [أهتجن 21 1ع | ] 

ب'عمعقط أن عتععممن) عط تنه تكتلدعآ عزومء]ع2]' ,(2006) سعطعداة ,الهالدثت أ[ 
.52340 ,(32)3 دوم :31 ]1ر210 1ترم 711[ ]0 معماباة كا 

© ”لتلأنر) :ع 48اد جا إه عدمم ا أوروالل ع1" ,(1999) مملءقتعمطن) ,عأسصرحذ-دنت1! 
ركاته لغ4أع!]آ أوانه دادعا[ ذذز بجاتأوتته لها أهتدمتانتائةدوه] انه بر أاتتعل 5064/1 
ركوع1!! لإأزووعء؟اترلآ ممغععماء”اآ نلوععع ماما 

رماع متطدوالا ,'ععمء2 علنوععممع2آ] 01 عستصوعظ عط1' ,(2005) ممجعءء[اهلمه2) ,عء لا 
تلت طوع/7 ألم /111مء. ]كم م مع وصتطكد تسر 807 .م وعدا جمعءء12 11 ,غدنث] 
عمسلل 5ك لعل هه لم هك 5ج[ ,لحصغط. 5/12/09/81-2005120901711 01/00 
2006 

لم01 :لنو):0 عأنننعطظ 0 برطمودو|ط! عط ,(1936) .لق .1آ ركلعحطك1] 
بوقع] ]1 لإاومع الملا 

أو دعنلننا3 بجو نتأطاءد اك -أاأسدالاا :ب7مطمهاءالز و ءابلا ع[ 1" ,(1978) اسه جناعمعل] 
هآ ,لإمععقن) أكعط10آ1 .1215] ,ع2 ااعانتشا 111 1718 :7هء أل[ ]0 27241107:1) وجزز 
.أناة! ممعء كا عة مولع أغنن ا 

تلتواع11؟”1 رء عناوملا زه «معماب[ واغ له برطمودمائط5 ,(1979) لممطعنا ,جمهن] 
بووعم2 نإ زؤوع كا زرلا ممعععماءاآ 

عم 20 ,اتمطمدعء4لا ده ومدل ج12 لمح عدو لط" ,(1987) العمداعنة] ,وعهكا 
2853-96 ,61 ع1قناأهل لإموخمع معام مناك نجاءاعه3 تنوذاعنهغ؟/ 6غ 011 

أن بإازووعلالملا بمعقعتطلت) ,171ل عتادايع دا ع1 ,(1992) .له ,لمقطعنا مما 
رووعع12 0قد11) 

,الإعنأهم مولععم؟ أه دعأموعغط مه تسوتلمهعء امعزومواعونع1«!' ,(1998) موعل 1 ,عون 1] 
144-72 ,(51)1 ععنءأاهة لأعمنا 

مد ع9 التطقع5 عمكءصدادظ' ,(1996) مآ معطب -طتطن) لمج لعمطت ]1 ,ععصموئعءعده1] 
,تع قنزك لوممل قصعععم!ا عتصمعاممهل8 عط أه غ025 كنامامعءور84 عط1آ عوكلا 
,479-500 ,(40)4 جاجع و2 دم نلك 11111 

137-66 .كلذو زاثامط لواعملا ,'ععده" لمدعولا' ,(2002) لممطء0] رع مسموععده]]آ 
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تمع لعأماه ا عءزنادرعء 5 إو طاسسوء 0 عط عترتتدته/ددظ ,(1997) اعنمددا بعمقطاطعهن]] 
بقوعع17 نع أأعا/! وأبعلظ :موعواعسع.آ ,عستجمعالا 14ت داع لهو ابل ,وجو طمهعءانا 
لزاه لاعمثالا نأ مم مصعه] كصمء 1 ده 1ن اللكصم؟"' ,(1986) .© صطهم_ز ,عدوعن ] 
نلعلل .لع رعممطوع! .0 عععطما] صا ,أكلوعط تصل9ذ عدالوععمعل8 د لعدنده1 
ع2 مه1وم زرلا واأصناه0 عاعملا بجع [] رئم زغتمر) 5[ 4110 

608 1ن :لمم آ ,نزاو" لاجملا عطا عادااء :أن نميا ,(1998) ,ن) مداو[ رعاععن1] 

أ#مطموعء 14 د كه وماعمعطاعا عط]ل بع عمف ' ,(1964) .خ![ عبملمعط 1[ ,الطيوك 
630-8 :10 بمعوزاطعنووة! أونعمة 2 أو دوودانراءرم 

حاو اعموو!!ط[ لذ تعمل اج! -عاوخ] لعغ دللا 25 08 اكد اص]' ,(1972) [1.١‏ ععملوعط 1 بلاط جك 
عععمنو لا هده تنماغعصط عطلاب.لء بمجمطععطذ ملا عععع!آ ما كلوج همق ع نك تاعوداا 
نكوع1!!1 عللرمع لمعم اعلا بجع 11 ,ع171اداع هآ إه 

لاما مما فتصعه عمق ] لطاعلا -وع-عوطموعع اا غط 1" ,(2003) .1 ععملمعط [١‏ ,وتطائيودك 
أمتنفنو ل دق :0ن 3:4 مععمه20 ,””روععع[]' وه عوألا “ عام ععصععع نظ أماععمد 
9)2(,149-7 بروواوطعووط معنه”ا] إه 

“5ع11أ20 21976 هم تطروت 111 20 عه كللا عمععصو* ,(1970) اقنقية 101 ,5302 
1033-53 ,(64)4 سرمزنع ]| ععننعاع 3 أوءنة 1 أه ”1 ]0714 ادنع 11 ] 

14 07711 تروعظر ر'رع بجن1 أن دعلاطم معووء© عط برمعاعء5' ر(2004) بجعم لضم ,عمرج؟ 
2550 .(3302 برمواعند 

مثالا كأزوتأهوعظ قر :ءأزمعا وزع ونوك زتترعد ,(1960) .2 ما رععل إعصطءئندوراء5 
لصه عمتطعصل]1 رعأه1ظ! بحملمه.]آ علعوكا ببعلكظ ,وءتععسثت ما رمعم مدعنا إه 
0/1 

رهاطلا 015آ1 لك :بوط وام و عدونيرمء 1ج[ أمءناأه مو[ 1 ,(1998) .0 مداعظا علتصطءك 
بتاع[ )0 نوو أودع مارلا ععدع5 :18 ,لإمهطاله ,خسم هماع ]ا أهانو ممع 1[ إه بحرن 1١)‏ آ1] 
.ونع عارنلا 

عأع 50 12 تمملمهما ,كازعءانمن) ]0 اننع !تامع وأنة 12 .(1963) .ذف لأدمهح] ,مقلاءك 
]عو ] أحان] 

د [طمع[] مو عنلاعممومع]1 ذم زعرولام وعع لظا ع بورع معن ' ,(1979) .ذ لأددنحجآ ,مقلداعدك 
روطع 1170 هننه «وطممنفاا له ,نإصوعم 0 .34 مل 'تإعناأه! أماعو5 10 جرماعء5 
بووع22 بإعاؤعع لالطلا عمل 1 حا دهن تعمل 1 ط تددر 

عاكوخا :عاع 7 ببن ل[ ,تسوزنعع [/ه ؟! مبرورظ ,(1994) واعخا .ك3 لدج .م أأدده2] رمقطعد 
8500 

:عع و1 كن ععتدالدطا غطخ ماذم بنك 1203076 مدي 9" ,(د1977) إلا أبدة١ا‏ ,ععلممعناتة 
(21)1 تنوأتساموده ]ا فءنللسمن) إه أمحعنه[ل 22 1 , لماع جع1] تأمقمنؤ5 1 حرم 
.3-22 

أءالإسور) /0 أهمتعنه[ ع5 1 ,'ععلمنمزع]1 اأمماط خذ' ,(ط1977) ثك/إلا اسه ,ععلعمعاء5 
.57-74 ,(21)1 :ده1غ؛نأمده] 

أه ععسمقفافظ تصئئوبزد لإملخمعب) ا تمععععمالخ عط]1" ,(1989) “الا أنسدظ رمعلعوعطند 
15 دءنلساد أوتتنملنتوسععء نج[ إه نوابعظ ,'"مسساءداتلأوظ أمدعلزله2 عه ععجوو]] 
.1335-3 

أو ععمناهظ ج مو أوع] امعط ع5 ممصوع زلا عط 10ج[ ,(1992) ا أبه]ا ,ععلعمعدكت5 
683-06 ,97 برعادء ا بدم ]و ل[ 1نوع 1م 77م ,“عه ببون:<] 
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دقء 1 1أ20 تتمعز معطا 0# 21101 نجم/د:ه 1 ع1" ,(و1994) /1 ابو ,ععلعمعك5 
0265 تالدع د01 :له »0 .1763-1848 

,'لإرمعط 1 عكاأدعمموعل8 كنرومعن بوتاو الوعتعوووتاط' ,(ط1994) لا انجظ ,ععلعوعطءد 
10846 ,لطع تتتدداو) 19 ع5 117110110111 

5/5617 !31012 مم12 5عم1بوة1 1 .[ هه' ,(2001) ,الا انسهدظ ,ععلعمعتاءك 
3-7 بلطععهاا) 23 مرءزرع خ[ بجرمنء ]1[ أ0:16 11611211 ] 

8م121 عه أأعء/لا عارو/لا عول8 وعنئآ مروتاوع 8 برط/الا' ,(2003) آلا ابد جرعلممعتاء5 
أععوعدع ]1 16[ عغقععدععء12 2 وتمعدعرمع] غنول عن عمعطععط/لا) بورمووتاط أحصمن 
4 :7زوتأوع؟ا ,(2003) سقصاط صتاه© لمع معنوددنا .م مطمل ص1 ,'(لزمععدى5 
ععاأجمعء١2‏ نمعلال][ ع[500 ععمجلا ,عنقواء©ا ورعلة لم :«رمنين”! إن عل 31أع8 ءزءغ 
.11 

وجة زه رادو نا عط لا ىئغةةأأن8 أوابو ]مدع ام] ,(1948) هآ علءاععلعءء ا ,مفسستتطع5 
ْ 1! دواع ابا تعاعولا بح ل بورع نوير5 مغونى «رمروم ينا 

“ولا 0/0 لممععء5 عطء مه لإعأعمامم م“ .(1993) ..1] الملمحظ ,عء!اعسطء5 
3773-3 برأجع :”ن 0 دء :أ اد /0714 7117111 ] 

«أناع 1 عط ملتعماعظ :2205 عه] عمتصمعة تل صد8' ,(1994) .ا اللصمظ ,عم اأعساءدك 
72-107 ,(5101111) 19 نز زا راعذ أهارهوزنوجعع 2[ ,'مآ عاعدخا عغواد غأؤ5لمماو 

ب لعناعء5 عقطنالا تحداظ 552115-10 كتروزاوءموءل8' ,(1996) .ل الدفمه]] ,ععااعسطاء5 
90-121 ,لعصاءم5) 5 دع اناق ونا اعع3 ,*122طتمء ]نآ 

وعره |اتلط نجه زا «مامعن 1 :دع 1 تمأمطهما براقمعط ,(1998) ..آ الدلمج خا بععاأعسسدكء5 
بووع20 تدمع تلصتا داجاصساهن يعاعهلا ببعخظا ,توعيوددهنن) اسنلا إن جوم واد 

عولاجع! أدعتككداعمع لظ م بوزوععط 1]' لمع تتاوموونا' ,(2004) .1 القلصةظ] ,ععااءساعة. 
292(,159-1 بواأسسعع3 أهانو مجع نا , وماعمدادطععلدنا أه معط 1 

دادع «زوتدور) أ ذأ أأهذ"! نعامع ١‏ 1 4معءمدنبوسنا ,(2006) 1[ لأملمد ا ,عع أاء ساعد 
ووع؟]1 لإكلكق علدلا تتوعععدلء”! بمونأععجنءث] كعبجنا! إن ءعددماهط ءا وره 

كظرذألوع 1 وبن[ أه عاد1 ذف ,(1997) جوعلم8 لتبتج7آ لمج .ل الحلملسج] بعع | اءسطاء5 
0714 هتدع 1:1[ تنواعرعلمق ,'عغدماءنآ كنه نكما عط وسصالصدمعا 
ش 1-33 .(41)1 مواممجم 

صحالة :مملسمآ ,نونتأوهظا أوتعوذ زه انماعءاتجاوترنن) عن[ 1 ,(1993) .[ مطج[ بعاموعد 
فورظ 

عع ”1 بلموغأعع تن ”1 ,151أه11ة6 1« دمن ) :عإأن .كا ومدره] ,(1966) وعاعوحات ,ومع ااء5 
بقوعم”] لزع زوم 11و لا 

لداعهم5 غطء أه برطمهودوائط2 عط همزل ممطموعاخ' ,(1986) .ل أعدطعألكطة ,معام مناك 
191-214 2 عننبو اتن أمناأين) ,'دععمعا50 

ععبده] عن ععمولوظ مز عععمفاوظ عط غن معدا عط]" ,(1989) اأعمطعناط ,مداععطاك 
1235-4 ,15 كءأشننائى [/107106 41 نرج دأ كزه ساسع ظ ‏ الإرممط 1 

ربصوع17 1 هتنه بودتوناعتلط :جعمعيها إه ععءترمام8ظ ع1" ,(1996) اعمطعنالا ممطععطذ 
عملء أغنسه ا عارولا سعلظا لمج سمماعدمى] 

إن أونانرعاه1 أأبخا هذاة طعوعوادتا :ومين وإععومه) ,(2005) وتعطت) تتجتصمعلاة 
ك1 علعصطةز0 1ط سومرء اا يعاع0/ا بي لا رعاونه 0 

بنؤلن أد ألا ننه نوه تومأ 18 اع نهأوتتابم ادم تسوناهمزع ايا ,(1971) معععوالا روء|حاتطد 
71 18136 ها :.دلالا رعو ماع رالا 


و'1115علقكل8 مماكلءء2آ بإعنأهظ موإععمظط لمث وبمطممععلخ' ,(1994) عا طاعاعكا بمطصتطة 
6535-71 ,(15)4 مجوماوطعررو(اآ أت 1 زأه:”] 

أه 5نهطموععل/ عط 2:10 كععطمجعء84 أن ععنيون<ا! عذا 1“ ,ر(2004) .ا طعزعكا ,معاصنحاك 
لخ واعموء؟! مارثعلم لمد عوكثلا لأمبي عط صا وععوعذ لععامنا عط 1 يعرمعبووم 
وو 1ةانأه2 لاجرملاةا أمءا«منامماع لط كله ودععطوعلمما ء12] ]حمطت قمه عععظ 
5و1 لماوع لالدلا عغوغاذ ممعتطع لالط :جرم ر15ج] 

ةق انصاعة ادمع زا امب تضملمما راءنرجمن ,(955 1) جروعن) ,اأعستتمزك 

أمسوعدلا :دع 1ةاذ سنه|011) انك كرمنيين] إهوععر) ,(2004) بإمرعت) ,موكم تمزك 
عل ا تطاتصون تعمل تغطحسصهن) ,ععل+0) أهعه .ا أمتنو هنع[ 76[| ١ذا‏ كتوزع«ونن5 
كوعء ”!1 لإالكمء 117لا 

لإ (الاهممن)' ,(1972) تإععاعنص5 نطمزل لمد معتمععظ ععفيدذ ,لتاونا .ل مععمدزك 
ها ,"1820-1965 وولالا ععسوظ عمبهاللا لمهة لإأملوععععولا ,رمملءنحاكئ5اما] 
عجمردذ :5 |11 برامععظ ,وامطسيراط مه عملا ,ععمم2 ,أعوون1[ .كار ععنوظ 
105 ع1 أطن] 

5 210 051]1011متا0ن) غط]' ,(1966) الممدذ متجاعك/ز لمج 12201 .[ ,ععمدزك 
وع نأو #اعوث/لا ,*18515-1940 جوعئد؟5 أهمه لخدصعنما عدا /ه عمتععلع0) 
236-82 ,(18)2 

دعن2آ] نالو نعط ااالالا يوءأمعصه لمععدعن) مزوعمصتصو' .(1987) موبممع[ ,عععواك 
,12 بجا تاعمد أمتنهل2انرع ادا ,"عع ج ]بط عا 

أت ةيقن 52 1 , 'وطعط صنلل نرط بإومع5 1 عاغددصه اماما عمنمط' ,(1977) سمستطاعاة ,الححمك 
23-34 ,(21)1 ارمتاووع كا لق لصون ]0 

1 لوال عطة عرز عجولا إن أعل معط" تععجوظ كإه ثانا عط ,(2006) غععمناكا وطعتصمك 
11 اضوع" مول ديه.] ,لاجملا 

بكوعع١!‏ لإعاؤرع علصلا اأعصعم) نفعهط] ,ىعن تأو”ا معبعم ]لق ,(1997) .1آ ممعات ,ععل ررك 

عطة أعضة تمكتاقت خآ عتحاووع]01) نل اعو/لا امع تصاع طوعوعاة' ,(2002) .1] مجعاة ,ععلترمة 
-27)1(6149 بوااساءع5 10104 أه ندر 211ل أل العناعع5 عن] عأم م5 

)55 2101131 قعع22ر] لإلالكصعت لاأعصعععطعاط عط1* .(2001) .كا وعدمول ,ردعاامك5 
بعنذه[ لأقاععم؟ ,27 دعتمنداد أمدملغوسمابنا إن معنسع ]ا ,العمصساءط عه مو 
147-64 معاتوععن1] 

]1 ” ,075 11اء 01212 ر) 1]5 471 لهاك تناع رعنينك عجل 1 , (1994) عامل صن1! الإنعمرة 
1*6 اإلوا املا عع لاع[ 

ع#متلصظ بومللاعت كذدا0 عتل لضع ممتكسامدع]! ععنتمفتط* .(2000) للعماءا ,متمسووك 
-نااحات خآ ,أم ينل تنه ادكه كا عغننم؟ذذ] ,'مو[ عط أة متكتممستتصاءهوتطا أوبرعد5 
لعل ده انسمل عكدا رولتسغطعاعنرو 01/020000 لز /ملهة. دقع عنصاو امم اتيج 
.06 عمعتادوعئت10] 6 

لعل 1-أاع5 أن معنن ”ا عط مه بقاميءه5 أوعنجئروامغم0)"' ,(2005) .ل عمعءج رعاعع 5 
أه1ت0أ نومع اجر[ إن متعارع ا ,موثلا أزحزن ممعععصم عل صا تاد ء عاك طامناعع8 
.519-40 ,(31)3 دم ءاد 

1 تط لجر ,كتاناعء 0) إن المتاعء مت راورتمر) أوزعوى ءج1 1 ,(2000) .عا منائطظ رعععحاماع5 
بكوعم] لإعزوعع نازو لا ععل221111) 

1 لأجو/لا زورزة| م6[ إن بدرمؤوتاط ع1 :1914-1918 ,(2004) ل0اناجئاآ ,المخرعبع؟ 
انها نعللم :هلمم ا 
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21011 |2715: 1 0114 معوةاناع انها و دنععجطكم4م :أعطو8 «26// ,(1973) ععتمع2) ,ععماء]5 
بوقعع2 لاأورعء نزملا لعه] :0 نمملدصا 

“5جاعع01) الع أاعصة 300 روتروجه ل صدظ روععموادظ 01" ,(1991) .5 بروروظ ,55 هات 
|8[ ء770111تعير ل[ ر.كل6 ,5ذنلةعع5 .5 بإمعوظ لمح ماع .1 لعل8 لعمقطعل ]1 دا 
رقوعء(1 بع ابووء/0ا عع ل ادهلا ,ععوم «معاءسا! عد عمل انط 1[ سرممط] 

تأوا871 4114 071!15111أدانوزدطا كماما لعءازدل) ,(1988) .) للقتصاوع! ,نااك 
طععول8 أو لماوع حصنا :1لنة! اعم مط ,1775-1871 مء نمدم رأغرواح 
ووعع”] 

نوع زوعلا لع ه'5-1 امهل مغص1ا مماعددألدعو5 ومدمدل' ,(2003) مقمطذ ,كاأنا#نات 
]1 111167104110114 إ0 أتاسو[ ابمموؤوصيظ ,'لعاعهد أمضمغفصععسا 
.137-64 ,(11)1 

25 عدا جمزم 5مأوء 51721 :دننوزة]أومهر[" ععمين2 ,(2000) .آ لأقصمه0ظا بمعصصية]1 
دنت ناعك أن ومعداوتاطناآ عميج1]آ سمطانمطت :مملممطآ لمح عاعهلا سع8] بنر نيعي 
1 .5دوعع2 وعول 811 

1848-1918 ,عزمعيط دا بعاعهالا «م/ ماعو سند ع1 ,(1954) 27 .ل .ةق عمائرة1 
تع درول مععقان :لعو]ا() 

© لاله رىء !ا أأ0زمء © ,ذدهانت :1648 إه طنجالال 16 ,(2003) ممصعظ رعطاطعوع1 
وةاعء لا تتامحلمه.] .انملع هاع خا أهنو تمصع انأ تمعاوابز إن عتدقطع باز 

عغنةعك كه بلإلنهك عط مز عن زالطتقمع5 لمج مومع" ,(2003) .© اللوععتصد© ركلعط 1 
دع ناد أ14110710زرع ]171 إن موأسع ؟! ,'مووععلالم نوكا مء بزامعخ! ه :مما دذ ]|5012 
.543-50 ,(2944 

بلا 0أوممطء عم ,تدمابة عاء اسم سدع عا توعو/ةا اأبباد ,(2000) عوعن![ لنأنعونا] ,كمصملا" 
5عانهذا علقوخا :علع ك١‏ بلى لا بجرز ا سمل [ ادو نع تجار وسزنو لكا ممع ء[ااهقا معطا 0:10 

لدعاعوءواطوةء) عط لصة ,وع اعت ومه.] ,منطع" ,(1992) .1 سمتلاكلا نموم صمل [ 
127-52 .(45)1 عن نان عملا ,نسم ءأاكصهع]! لونم عبساد أه عبرعاترمي) 

عوع8 لإعتترهاعسناه2ةا1 ,متطوععلء.]1 عتتصععورك' ,(2006) .11 لصدتااللا ,موعمتصمط] 
ولوتاوعن0) نزءأعداممامتا عط ببعمعط 1 مصمعماع]]! أهمماعدمعععص] 2ه ,وعووعء 
ش 1-2 (85)1 نمععانات !أل وم نأل )اذ أ2 1011 11ت 11 ] 

ب (990-1990 ج]م عمنواك تتوعم0 ”انا سه أماتمم0) ,ابوزعععمة) ,(1990) وماممطات .رالنا 
بأأع سم اعداظ اأكدظظا :ل210) 

لم01 :لعه]:0 ,3 .املا ب,بصوائناط ها بروينى 4 ,(1934) لأممعة ربعمجامجه1 
بؤوعع] 'لأاوعه١٠111[]‏ 

لعمغ]:0 بلعموكل:© ,4 .اللا ,تصمئتظ بون جووبرر5 ف ,(1939) لاممعة بععطادرزه1 
وقتع] لإرأوع111ل) 

وعرةا هت إن و«تطمائة ع1 تععوءط أماءساكوه© مق ,(1999) معقاطا روععتامععاعم 1 
بجوعء١‏ للع زومعء ا زملآ ممئعععماع2 بموعععمفط ,1945-1963 ,أسعورع] ءاعد نهعم 

"متوتادعظ إمععزاه25 أن بإممعط! امهو طغمعوعءه 841 عوووءاورط' ,(1952) :1107ل وعاعن 1 
,214-24 ,(46)2 معزي ؟| معدروتع د أهعئةأأن ”!ا تدوع جهن ددم 

.أاملط اللو تحملدمآ ,طعجاز أمعنعئاوط ,(1972) بمدعط!ا! ,عملن 1 

عع نر © وعاءلاة عوعالا سمتامعظ عل ؤأه كناسوع] عط1" ,(1988) .لظ .م ى اولودلا 
لأهده] لسة معوصسصواا .ل ومدع أ ام/لا ,ععووعةظ عاذ ها ,امع ترووء55م مف 
معدع عم /اجوز) معام سناءء ةا هجا" نوءت م4 وه ,عووسقةا ,اء و8 ,دصمكونلان]] 
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لإعلككة انصنا أعه 0:1 :لعه]:0 ,نجه إه اأء25) عا 2714 10584-1883 
ووع”]1 

لوا ,'وعل1 صداآأه ادوع :ععجحو ]0 ععمقاوظا عدا1“ ,(1948) لعع ألم ,خوجلا 
82-101 .,(1)1 دع ناور 

211617103[ ها رعنيرنا1 أن ععمواحظ عط 1" ,(1979) وعوولا خآ ععاهعدا عمد لععاالم رنذوملا 
أوانم اوضع طن[ أه أمامعينه[ل تنو أععسم ,'معل1 مد أن برمووولاط هف :نما أدممن 
355-80 ,(73)4 من ] 

معه] مومع اامل]ا بعلنولا ببع لا ,نوين إه بدصمعط 1 ل ,(2004) أأعل ,الوا 

+135 ,اتمغطعتء 0 اعم اله لاع يتمد ,نأون1] ذا عوكلا عط]1" ,(2005) لعل ,انوا 
5 ومأعطامعء0) 10 لع0ده دمحمل 

1.00 ,16و 1 نا ذش بى انآ رعو أو «ءمرو) عن 1 ,(1983) .ذه صطمل رمعبودكا 
.055 مآ 

وناوعع/ا عللاغوععطرععء12 350 معوالدعج8 غكتادع 1 عطا 1" ,(1997) .م وطمل رتعبووولا 
لقوق :ل معنمه]5 أه أددتوعممم مذ :دعتمصوعيومء2 (ععوعدع ]1[ عرزووعممورط 
معترعاع3 أهء أ أثأ0[آ تدمع امع تدم ,"مم زوممهءع<آ1 عمداعم هادخا علولا مه جاعموعوع1] 
8599-2 لمع طمررعجع12) 91 نرمزرم جز 

أه متاءتتمأوظا عذا ته تجدزاوع ]ا ,(2003) محصاط متلوت لمد .فق مطمل ,ععسودهكما 
الحا عءعصعءط عع لا عاللد؟ ععم ملا ,عنوطء 2[ معلا م :«رمنرو]] 

سرت ؤ نر[ 0# نوع 1 ء[ا اده عم ]لبون ك8 ع1 ,(2005) مااعتيهذا ,أجعوعماما 
تمواتابا ,نصونورلط و جوعسمعوزاع ا مطط' :(1954-1983) عنازأ0 أمندد0 1 
.تأوم معنملا تأماجتل ]1 

لأعمعه) :لالظ رمعقطخا ,دمع مم:ألكق إه دفعنم0 ع1 ,(1987) .لز معرامعع5 ,عاوا 
ركوة2١2‏ اإالووع مولا 

عوتنوجوع ]ا أعطواي 16" برعميو<! مم أعنضق مم1 ,(2005) .كز معطمعء5 رعاوها 
ممع عوك 17 ,7/7 بإروك بجع[ ,نوع هنمث للا 0غ 

ص تلدع ,ىءأا[أأ180 [هان0 اهادع 1 م!] إن بوروءم ]1 ,(1979) .[1 طععصصع كا ,جعأوينا 
.لع [وه/لا -1502ل0 مر 

ع8 نإهالة ععماطا بذممميء١‏ عوءاعنبالظ أه لدععم5 عط 1" ,(1981) .لظ طععممع عا ,اويا 
.ولا ورممه”ا أازأاءل م ,عن 3] 

0 خععطه10 نل ,نولل بزل مع عكممموع13 ذ' ,(1986) .]1 طغعصمع كا ,جعلوا 
ةأطسناهن) اعلا بحعلط! ,322435 ,ىل اذ اأةءز) !]ا 2:10 :اند أهعج وعلط رعمقطمع كا 
وق لإأاويع ا لمل] 

أمتتسننن[ ,ممع [ ع5 1لهع2مع1! لم2 عغطئسمط 1 عكزتادع!' ,(1990) .1 داع مصمع»1 رجعاكا 
44)1(21-7 دجنهلم أمتره 116714 كه 

للع 1أهآ1 مواعءه"! غولل ذا وعلئزأه1 10221 2مععنم]ط' ,(1996) .لل طععصمع»عا1 ,معلولا 
34-7 ,21161111713 .(6)1 دم )ناد بالاو اعم 5 

0# ,نوع بدن1])2 انوع اععرصمة ل0ة وماغدج تلوطهوا' ,(ه2000) .لظ لالععصموع كا ,معأوينا 
.46-6 :( داعم 5) 59 غودع'رء] :2 ]10دمتغولخ 

رعولا لاهن عدا عععلث «ودزلوعآ1 أدمسعبمك' ,(جا2000) .لخ طععممع كا ,اويا 
3-1 ,(25)1 ا نسمااع ع5 110114 1111 

-01 2 :011ر) ل تمولواءع 50 11211104110114[ 0 انوأ نأوسط ع1 ,(1992) مصولاق ,رمودعوا 
عل أغندبخ]! :لمآ ,كتوجاتدسم4 أمعنجما لإ[ عناناو 
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ع8لءأكانانخ! :مولمه ا ,نؤتمءدنطط )ته تزدبوبرعععلط ,(2007) تصدلة ,ممئو/لا 

أمءنشتن) مه :دروو 1 وانهزاماعخ1[ أهنندمزتوسعء:غ] ,(2001) واطعميرن ,عع]اء/اا 
عع لع أايسه8!آ :ندره0ل01.] ,انم ]لع يسن 1د أ 

1ك 314165 1174لا و 1 :كادع عا[ أومدده أنه كا برسلعء بسيكئنره) ,(1999) مخغيال روعلاء/اا 
بكوع27 08و لصتالا أه بإعزومع لالصلا تكتاهمم دعمسمتاب! ,كنئنم0 وازدووناب! «وطين) ودع 

أه 1ن 41 :رع 1212 ,”عل أ عع[ الا 5ع 5:2 غقطيت دز برطععوحيف' ,(1992) ععلمتجعاه ,علدعلا 
391-05 .,(46)2 ترونامج أسوع :0 

وى 1 لأه 180‏ أ14نمأام دعام[ إه بصمعط1' أمزعوذي ,(1999) ععلضججرعات ,علا 
.كقتع]1 لإ أوعء؟ا زرلا عول أعطحصدن) تعجزل ندا دي 

أ لمواكموصدظ غط؟ لص ععمعءعع]ممته مزتامعةظا عط1' ,(1988) هآ .11 ,جبصتاءءووعء/ةا 
220 تعكصستصمل/ة .ل مدع لاملا ,عععدءة عد ما ,'لموأوساءمم) َم نعمصوسنظ 
معامم تابرع 116 نوءتنةق قتنه عوممصسيط ,عاء عوتددسوة8 ,وموماحاه8 للأجمه] 
لعو]0 نلعهس]»:0 ,روننتاموظ إن عمو 0) وطاع أورنه 1884-1985 مع رمعم ]ارون 
كوه22 نل زومع نا زمل] 

+27-5011عأمع ةم م[ كتصمعؤور5 طخراة أن غ501 عط[ ,(1960) .11 معاعوءعط/لا 
.179-84 ,4 :تو أااوده ظ اك انرون زه أمسععنه][ ,كسمل داعا 

3283 :011 اتصسوواظ ,مإاتامهعظا ده عوطمماء ك8 ,(1962) مطتائطة عطع م ساءعطملا 
ووعء2 بزع أورع الول 

معلا دآ نمه[ ممع طوكتدجرع 1[ بمعروء/لا ءعج1 ,(1963) ررمووعء2 عنطععة ,عععلمع نطلا 
بكو26" لإعتوعع نالدرنا اأعدعهنت تمعمطاء] ,ءترزاءء نا كدق 

دععع-أمقطد 2110 عمتممع دل مفظ ترع]دومه.ط' ,(2001) .ل أعزلمددا عاإععدعع لطا 
1792-1813 190171 #ناوالاقطعظ رمنغزلهمب) أه كومووع.! عط 1 :ملاعم ماد8 
.151-65 ,(27)2 دع ألنا5 أمادماء ماع ]تر[ إن نا انع ]ا 

نآمة لمسج لاعطعع انظ .11 مر باععمو2 أو عع هلوظ عط 1" ,(1966) ماععواة ,عطع بلا 
أواتهن اهتدع ]1[ زه معتل[ عططغ جز وتزووعط :كانه اهعم أ ندءناةد] عأعوتصواوتط ,غطع نلا 
.ماتعاصلا سهد معلام بمملمن.! بىء؛ ]زود 

بإع العلل برط لع16ل1020 لمة لعغتلء ,دمنمزك /ه كتسع نكوي ,(1977) ماععهاة بخطمك/ا 
ش كوع1]!0 لإ زواع الول وععوع ك1 نرعؤوعع1نك.1 ,أأدسذا 

ركلء لموعطامط .) لمة لأسظ .11 ,ىءننزامط عرمورن2 ,(1978) ماع مكلذ عطع كما 
بقوع ”1 لإكاومء1لرلا ععاوعءزع.] ترعاوععاع.] 

إه «اتأسمشآ عطغة 114ل 0111011ه 1 أدثادم 8 م1 ,(ذ200) اعدتطعنلط ,وصصمج زا كلا 
بووعع2 تع زورعنا زولا عقرل ارحاصهن) نعل اعطاصمة0 بكدسوغمأتخ| )61311001 ١1‏ ] 

ممع أتجه «عيينة عتأمطسرك :ع5 أننه عير نأبن) ,(2006) اعقطعنالة ,حسد نا ايلا 
لع غنا0]! نمملصما را ضفععذك أهندن أاوتدع امآ أن ى ] ]أن 

أ#والتوطعط معطا-عععم]ز آه بإروعط عاسمفمصيول ف ,(1968) .غا عع01 ,موكحم دزا 
رق أاأأه أهننواةمتدع د[ كه دمتجوعء لا عأتمضوعط .لع .تعووسظ .لز ععبامظ درا 
اطع ةلا يمع علطن 

بده أوطعنرو! #ن تزداهوعن|اط عجغ عبن دوبع ,(1980) عالطلاوداءا ,رصاع عقمعوم 7/1 
االسقططاعناءا .© .ب .2235م بتقتطتتتللظ لملعازع1آ] لد عطعء لا مم .1] .0 عارك .املا 
بأاع لما عواظ :له »: 0 ,عسسة .]ا م .لق لارد 

مومع ع”] أبنو «عسروط إن معنتنمامطا عبتويراظ مط 1 ,(1993) .ن) نصق ]271 بحاععم] |طاملا 
بكوعع”! برالؤووء الملا العضعمب جتمعمطع] ,روملا لاون مطع ع دزا كد11 


0 قوازن القوى في العلاقات الدولية 


'لاعوثلا عداأمماصنا ه كه عنائطدءد5 عط“ ,(1999) .)© حسدتلللا ,طسم الام 
ك3 ,(4)1 بواتسنعءد أ10د0 اند 1ض[ 

:عننه”1 إه ععسدماو8 16[ إه ععاءءه: 54ت نوروء 1 ,(19735) لملتدعطعمها عطماء با 
ع تقطولدم ا ركع دنات/ة ممم عاط لعلءءأء5 :486-1914 

2 عمطموععء اآؤة أه دعولا عط“ ,(1974) مقدصم قطنت .0 ملالئطط لمصدسنوزااط .متطكمة 
ىءناأأهآ 0 أمتععنه[ .'ععتناعمةا لمعن تلن8 أه امجعمعظ؟ ه لعدعهس1 :رمه لومم 
,2900-6 ,(36]2 


